Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/71/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7624204589

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7624204589.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyra JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.
X. XXXX, bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX D., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou KOTRUSZ -
BENCIK, s. r. 0. so sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, ICO: 47 237 252, proti zalovanym: 1./ E. F., B.
G., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX G. H. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Hovan a
Hosptdka, s. r. 0., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova Ves, 2./ 1. J., nar. X. X. XXXX, bytom
[. XXXX/X, XXX XX K. D. G., o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Darovacia zmluva uzatvorena medzi darcom neb. A. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom G. XXX, XXX XX G. a zalovanym v 2. ako obdarovanym zo dria 29.09.2021, na zaklade
ktorej bol vklad vlastnickeho prava k prevadzanym spoluvlastnickym podielom povoleny:

a) rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor o povoleni vkladu v katastralnom
konani €. V XXXX/XXXX:

- vo vztahu k LV & XXX pre k.u. L. s podielom 3535/976316 pod B363 a podielom 5480/976316 pod
B384,

- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.

. 3 — trvaly travnaty porast o vymere 804 m2,

. 23 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 359 m2,
30/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,
32 —trvaly travnaty porast o vymere 121 m2,

33 — trvaly travnaty porast o vymere 707 m2,

40/1 — trvaly travnaty porast o vymere 1019 m2,

40/2 — trvaly travnaty porast o vymere 212 m2,

41/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2,
46/2 — zahrada o vymere 2373 m2,

46/3 — ostatna plocha o vymere 1662 m2,

46/6 — zahrada o vymere 33 m2,

68/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2,
68/2 — orna péda o vymere 1764 m2,

70 — trvaly travnaty porast o vymere 2479 m2,

74 — trvaly travnaty porast o vymere 694 m2,

75 — trvaly travnaty porast o vymere 697 m2,

76 — trvaly travnaty porast o vymere 605 m2,

81/1 — orna pbda o vymere 3878 m2,

82/1 — trvaly travnaty porast o vymere 8145 m2,

82/2 — trvaly travnaty porast o vymere 4507 m2,

93 — zahrada o vymere 233 m2,

97 — orna pdda o vymere 1573 m2,

. 117 — zahrada o vymere 46 m2,

. 134/1 — trvaly travnaty porast o vymere 5862 m2,
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- pozemok reg. ,C“ s parc. €. 135 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2.

- vo vztahu k LV &. XXX pre k.u. L. s podielom 3535/976316 pod B329 a podielom 5480/976316 pod
B384,

- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.

. 69 — lesny pozemok o vymere 24140 m2,

. 520/5 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 398 m2,
527 — ostatna plocha o vymere 2715 m2,

. 631- lesny pozemok o vymere 3672 m2,

. 636- lesny pozemok o vymere 3507 m2,

. 637- lesny pozemok o vymere 4755 m2,

. 684 - lesny pozemok o vymere 335 m2,

. 851- trvaly travnaty porast o vymere 3440 m2,
852- ostatna plocha o vymere 115 m2,

853- ostatna plocha o vymere 200 m2,

. 854- lesny pozemok o vymere 240 m2,

1101- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1773 m2,
1102/1- zastavana plocha a nadvorie o vymere 902 m2,
1108- lesny pozemok o vymere 2690 m2,
1109- lesny pozemok o vymere 7114 m2,
1110- lesny pozemok o vymere 1343 m2,

. 124- trvaly travny porast o vymere 2012 m2,

. 520- lesny pozemok o vymere 511227 m2,
521- trvaly travny porast o vymere 15728 m2,

. 522- lesny pozemok o vymere 742123 m2,

. 523- lesny pozemok o vymere 20030 m2,

. 595- trvaly travny porast o vymere 3447 m2,

. 596- trvaly travny porast o vymere 17225 m2,

. 638- lesny pozemok o vymere 21838 m2,

. 639- lesny pozemok o vymere 2991 m2,

. 640- lesny pozemok o vymere 1505 m2,

. 641- lesny pozemok o vymere 2086 m2,

. 642- lesny pozemok o vymere 4789 m2,

. 647- lesny pozemok o vymere 3235 m2,

. 648- lesny pozemok o vymere 8719 m2,

. 655- lesny pozemok o vymere 1541760 m2,

. 677- lesny pozemok o vymere 5291 m2,

. 704- trvaly travny porast o vymere 309 m2,

. 830- lesny pozemok o vymere 727 m2,

. 834- lesny pozemok o vymere 97896 m2,

. 835- trvaly travny porast o vymere 60384 m2,

. 847- trvaly travny porast o vymere 10391 m2,

. 848- trvaly travny porast o vymere 123169 m2,
. 855- lesny pozemok o vymere 10249 m2,
856- zastavana plocha a nadvorie o vymere 290 m2,
. 859- trvaly travny porast o vymere 57149 m2,

. 860- lesny pozemok o vymere 51533 m2,

. 863- lesny pozemok o vymere 156468 m2,

. 864- trvaly travny porast o vymere 18607 m2,

. 865- lesny pozemok o vymere 597 m2.
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- vo vztahu k LV XXXX pre k.U. L. s podielom 94458/10229881 pod B5,

- pozemok reg. ,C“ s parc. €. 72 — trvaly travny porast o vymere 1559 m2,

- pozemok reg. “C” s parc. €. 126 - trvaly travny porast o vymere 9079 m2,

- pozemok reg. “C” s parc. €. 492 - ostatna plocha o vymere 1205 m2,

- pozemok reg. “C” s parc. €. 679 - lesny pozemok o vymere 4766 m2,

- pozemok reg. “C” s parc. €. 2024 - trvaly travny porast o vymere 7856 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 125 - trvaly travny porast o vymere 2591 m2,

- pozemok reg. “E” s parc. €. 525 - trvaly travny porast o vymere 256007 m2,
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. 656 - trvaly travny porast o vymere 44584 m2,
. 657 - lesny pozemok o vymere 3492 m2,

. 678 - lesny pozemok o vymere 32260 m2,

. 824 - trvaly travny porast o vymere 11933 m2,
. 845 - lesny pozemok o vymere 317441 m2,

. 846 - trvaly travny porast o vymere 76307 m2,
. 850 - lesny pozemok o vymere 20601 m2,

. 861 - lesny pozemok o vymere 28605 m2,

. 862 - lesny pozemok o vymere 74 m2.

[e]]

- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
- pozemok reg. “E” s parc.
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- vo vztahu k LV XXX pre k.U. L. s podielom 94458/10229881 pod B5,

- pozemok reg. ,C“ s parc. €. 1378/1 — lesny pozemok o vymere 26867 m2,
- pozemok reg. “C” s parc. €. 1378/6 - lesny pozemok o vymere 2194 m2,

- pozemok reg. “C” s parc. €. 1384 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1263 m2,
- pozemok reg. “C” s parc. €. 1385 - trvaly travny porast o vymere 504 m2,
- pozemok reg. “C” s parc. €. 1387 - vodna plocha o vymere 1755 m2,

- pozemok reg. “C” s parc. €. 1388 - lesny pozemok o vymere 26101 m2,

- pozemok reg. “E” s parc. €. 682 - lesny pozemok o vymere 4193 m2,

- pozemok reg. “E” s parc. €. 683 - lesny pozemok o vymere 5493 m2,

- pozemok reg. “E” s parc. &. 685 - trvaly travny porast o vymere 2162 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 689 - trvaly travny porast o vymere 269 m2,

- pozemok reg. “E” s parc. €. 690 - trvaly travny porast o vymere 9764 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 691 - lesny pozemok o vymere 5352 m2,

- pozemok reg. “E” s parc. €. 697 - trvaly travny porast o vymere 19818 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 698 - trvaly travny porast o vymere 3140 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 699 - trvaly travny porast o vymere 15123 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 701 - trvaly travny porast o vymere 8183 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 702 - trvaly travny porast o vymere 1039 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 703 - trvaly travny porast o vymere 3727 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 705 - trvaly travny porast o vymere 9935 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 706 - trvaly travny porast o vymere 3380 m2,
- pozemok reg. “E” s parc. €. 707 - trvaly travny porast o vymere 106 m2.
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- vo vztahu k LV €. XXX pre k.u. B. s podielom 3535/976316 pod B363 a podielom 5480/976316 pod
B384,
- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3572 — lesny pozemok o vymere 324 m2

-vo vztahu k LV &. XXX pre k.U. B. s podielom 3535/976316 pod 343 a podielom 5480/976316 pod B360,
- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3567/100 — lesny pozemok o vymere 427371 m2,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3568/101 — trvaly travnaty porast o vymere 1669 m2,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3571 — trvaly travnaty porast o vymere 1750 m2,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3576 — lesny pozemok o vymere 380729 m2.

[e]]

- vo vztahu k LV €. XXX pre k.u. B. s podielom 3535/976316 pod B343 a podielom 5480/976316 pod
B360,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3568/1 — trvaly travnaty porast o vymere 52963 m2,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3569 — trvaly travnaty porast o vymere 55375 m2,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3570 — trvaly travnaty porast o vymere 5198 m2,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3573 — trvaly travnaty porast o vymere 1001 m2,

- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3575 — trvaly travnaty porast o vymere 31626 m2.
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- vo vztahu k LV €. XXXX pre k.u. B. s podielom 3535/976316 pod B357 a podielom 5480/976316 pod
B378,

- pozemok reg. ,E* s parc.
- pozemok reg. ,E* s parc.
- pozemok reg. ,E* s parc.
- pozemok reg. ,E* s parc.

. 3567/101 — orna pdda o vymere 3102 m2,

. 3567/102 — orna péda o vymere 9281 m2,

. 3567/200 — lesny pozemok o vymere 56758 m2,
. 3567/201 — lesny pozemok o vymere 5541 m2.
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- vo vztahu k LV €. XXXX pre k.u. B. s podielom 3535/976316 pod B356 a podielom 5480/976316 pod
B377,
- pozemok reg. ,E s parc. €. 3574/1 — trvaly travnaty porast o vymere 5960 m2,

- vo vztahu k LV &. XXXX pre k.U. B. s podielom 3535/976316 pod B35 a podielom 5480/976316 pod
B377,
- pozemok reg. ,E* s parc. €. 3574/2 — orna péda o vymere 561 m2.

b) rozhodnutim Okresného uradu Gelnica, katastralny odbor o povoleni vkladu v katastralnom konani ¢.:

- vo vztahu k LV €. XXXX pre k.. D. s podielom 55739/6033587 pod B376,

- pozemok reg. ,C“ s parc. €. 7209 — trvaly travnaty porast o vymere 32736 m2,
- pozemok reg. ,C“ s parc. €. 7227 — trvaly travnaty porast o vymere 4630 m2,
- pozemok reg. ,C“ s parc. €. 7532— lesny pozemok o vymere 23001 m2.

- vo vztahu k LV &. XXX pre k.u. M. s podielom 3535/976316 pod B363 a podielom 5480/976316 pod
B384

- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C“ s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.
- pozemok reg. ,C* s parc.

. 122/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2,
. 367/1 — ostatna plocha o vymere 880 m2,

. 367/2— ostatna plocha o vymere 328 m2,

381 — trvaly travnaty porast o vymere 162 m2,
382 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 255 m2,
556— ostatna plocha o vymere 917 m2,

. 611—lesny pozemok o vymere 91455 m2,

. 672— lesny pozemok o vymere 20451 m2,

. 685— lesny pozemok o vymere 5125 m2,

. 690 ostatna plocha o vymere 727 m2,

. 692— trvaly trdvnaty porast o vymere 1845 m2,
693/1— lesny pozemok o vymere 118692 m2,

. 693/2— trvaly travnaty porast o vymere 81800 m2,
. 707- lesny pozemok o vymere 142140 m2,

. 708- lesny pozemok o vymere 50677 m2,

. 711—lesny pozemok o vymere 2086 m2,

1021- trvaly travnaty porast o vymere 1597 m2,
1047- lesny pozemok o vymere 5729 m2,

1069 — ostatna plocha o vymere 777 m2,

1166— trvaly travnaty porast o vymere 9663 m2,
1169- trvaly travnaty porast o vymere 3314 m2,
1175- lesny pozemok o vymere 91567 m2,
1176- lesny pozemok o vymere 87827 m2,
1178- lesny pozemok o vymere 2715 m2,

. 1231- ostatna plocha o vymere 727 m2,

1254— ostatna plocha o vymere 1640 m2,

1276- lesny pozemok o vymere 29942 m2,
1350- lesny pozemok o vymere 15145 m2,
1487/5— zastavand plocha a nadvorie o vymere 68 m2,
1487/6— zastavana plocha a nadvorie o vymere 247 m2,
1537- trvaly travnaty porast o vymere 3415 m2,
1559- ostatna plocha o vymere 1634 m2,

1611— trvaly trdvnaty porast o vymere 2557 m2,
2112/2— trvaly travnaty porast o vymere 2086 m2,
2157- lesny pozemok o vymere 12211 m2,
2258/1- ostatna plocha o vymere 1831 m2,
2335- trvaly travnaty porast o vymere 5550 m2,
2342— trvaly travnaty porast o vymere 7594 m2,

. 2485— lesny pozemok o vymere 8283 m2,

. 2528- lesny pozemok o vymere 14565 m2,

. 2529- lesny pozemok o vymere 1701 m2,

OO O O O O O O O OO O O OO O O O OO O O O OO O O O O O O O O O O O O O O O O



- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.
- pozemok reg.

,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,C" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
LE" s parc.
LE" s parc.
LE" s parc.
LE" s parc.
LE" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
,E" s parc.
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. 2530/2— lesny pozemok o vymere 8700 m2,
. 2578/1— ostatna plocha o vymere 1829 m2,

2578/3 — ostatna plocha o vymere 278 m2,
2584 — ostatna plocha o vymere 6078 m2,

. 2585— ostatna plocha o vymere 1557 m2,
. 2586— ostatnd plocha o vymere 6639 m2,
. 2600- ostatna plocha o vymere 1716 m2,
. 2601/1— ostatna plocha o vymere 11075 m2,

2601/2 — ostatna plocha o vymere 348 m2,

. 2602— ostatna plocha o vymere 3920 m2,

2603/1- ostatna plocha o vymere 1357 m2,
2603/2 — ostatna plocha o vymere 600 m2,
2615— vodna plocha o vymere 1101 m2,

. 294 — trvaly travnaty porast o vymere 3993 m2,

359 — orna pbdda o vymere 9988 m2,

. 368 trvaly trdvnaty porast o vymere 2323 m2,

388/1 — orna pdda o vymere 720 m2,
388/2 — orna péda o vymere 240 m2,

. 398 — trvaly travnaty porast o vymere 2556 m2,

. 404 — trvaly travnaty porast o vymere 1112 m2,

. 423 — trvaly travnaty porast o vymere 1809 m2,

. 495 — trvaly travnaty porast o vymere 447156 m2,
. 496/1 — lesny pozemok o vymere 454960 m2,

. 496/2 — lesny pozemok o vymere 588 m2,

. 505 — trvaly travnaty porast o vymere 3754 m2,

577 — orna pdda o vymere 457 m2,
587/1 — orna péda o vymere 669 m2,

. 587/2 — trvaly travnaty porast o vymere 235 m2,
. 664 — trvaly travnaty porast o vymere 2830 m2,
. 670 — trvaly travnaty porast o vymere 9767 m2,

694 — lesny pozemok o vymere 631438 m2,

. 717 — trvaly travnaty porast o vymere 740 m2,
. 719 — trvaly travnaty porast o vymere 752 m2,
. 739 — trvaly travnaty porast o vymere 899 m2,

807 — lesny pozemok o vymere 3019 m2,

. 813 — trvaly travnaty porast o vymere 2465 m2,

842 — orna pdda o vymere 364 m2,
900 — orna pdda o vymere 487 m2,
914 — orna pdda o vymere 936 m2,
927 — lesny pozemok o vymere 298097 m2,

. 940 — trvaly travnaty porast o vymere 812 m2,

960 — lesny pozemok o vymere 150415 m2,

. 969 — trvaly travnaty porast o vymere 5621 m2,

. 998 — trvaly travnaty porast o vymere 304 m2,

. 999 — trvaly travnaty porast o vymere 2239 m2,

. 1086 — trvaly travnaty porast o vymere 1614 m2,

1087/1 — trvaly travnaty porast o vymere 3361 m2,
1087/2 — orna péda o vymere 1024 m2,

1088/1 — lesny pozemok o vymere 469 m2,
1088/2 — orna poda o vymere 5025 m2,

1124 — orna p6da o vymere 991 m2,

1125 — orné p6da o vymere 404 m2,

1165/1 — trvaly travnaty porast o vymere 1904 m2,

. 1172 — lesny pozemok o vymere 7350 m2,

. 1173 — lesny pozemok o vymere 842194 m2,

. 1174 — orn& p6da o vymere 12851 m2,

. 1175 — lesny pozemok o vymere 108 m2,

. 1177 — trvaly travnaty porast o vymere 2175 m2,
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. 1215- trvaly travnaty porast o vymere 520 m2,

. 1255 — trvaly travnaty porast o vymere 475 m2,

. 1278 — trvaly travnaty porast o vymere 929 m2,

. 1280 — trvaly travnaty porast o vymere 928 m2,
.1286- trvaly travnaty porast o vymere 1299 m2,

. 1310 — trvaly travnaty porast o vymere 1345 m2,
1352 — lesny pozemok o vymere 50677 m2,

. 1366 — trvaly travnaty porast o vymere 1348 m2,
1406 — orna pdda o vymere 6937 m2,

1416 — orna pdda o vymere 34466 m2,

. 1487 — trvaly travnaty porast o vymere 37151 m2,
. 1489 — trvaly travnaty porast o vymere 7127 m2,
1507 — orna pdda o vymere 1464 m2,

. 1537 — trvaly travnaty porast o vymere 18 m2,

. 1540 — trvaly travnaty porast o vymere 1088 m2,

. 1541 — trvaly travnaty porast o vymere 18468 m2,
1568 — lesny pozemok o vymere 103210 m2,

. 1586 — trvaly travnaty porast o vymere 1864 m2,
1587 — lesny pozemok o vymere 94440 m2,

1590 — orna pdda o vymere 1324 m2,

1693 — orna pdda o vymere 487 m2,

. 1694 — trvaly travnaty porast o vymere 2328 m2,

. 1710 — trvaly travnaty porast o vymere 2400 m2,

. 1711 — trvaly travnaty porast o vymere 11693 m2,
. 1765 — trvaly travnaty porast o vymere 484 m2,
1830 — orna pdda o vymere 1282 m2,

. 1898 — trvaly travnaty porast o vymere 414 m2,
1933 — orna pdda o vymere 912 m2,

. 1934 — trvaly travnaty porast o vymere 4797 m2,

. 2119 — trvaly travnaty porast o vymere 4038 m2,
2155/1 — trvaly travnaty porast o vymere 777 m2,
2155/4 — trvaly travnaty porast o vymere 4730 m2,
2158/1 — lesny pozemok o vymere 709817 m2,
2158/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2,
2158/3 — trvaly travnaty porast o vymere 325 m2,
2158/4— trvaly travnaty porast o vymere 1797 m2,
2190/1 — trvaly travnaty porast o vymere 2852 m2,
2190/2 — trvaly travnaty porast o vymere 531 m2,
. 2193 — trvaly travnaty porast o vymere 1227 m2,
2207 — lesny pozemok o vymere 61176 m2,

. 2229 — trvaly travnaty porast o vymere 411 m2,

. 2236 — trvaly travnaty porast o vymere 1162 m2,

. 2237 — trvaly travnaty porast o vymere 6270 m2,

. 2258 — trvaly travnaty porast o vymere 1011 m2,
2261/1 — trvaly travnaty porast o vymere 749 m2,
2261/2 — trvaly travnaty porast o vymere 1260 m2,
. 2336 — trvaly travnaty porast o vymere 284015 m2,
. 2341 — trvaly travnaty porast o vymere 1212 m2,

. 2365 — trvaly travnaty porast o vymere 2497 m2,

. 2366 — trvaly travnaty porast o vymere 565 m2,

. 2367 — trvaly travnaty porast o vymere 28190 m2,
2375 — lesny pozemok o vymere 10307 m2,

2401 — lesny pozemok o vymere 20908 m2,

. 2444 — trvaly travnaty porast o vymere 3028 m2,

. 2499 — trvaly travnaty porast o vymere 11407 m2,
. 2511 — trvaly travnaty porast o vymere 12938 m2,
. 2528 — lesny pozemok o vymere 800 m2,

. 2530 — trvaly travnaty porast o vymere 18826 m2,
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- pozemok reg. ,E* s parc. €. 2537 — lesny pozemok o vymere 161141 m2,
- pozemok reg. ,E* s parc. €. 2541/1 — orna péda o vymere 1423 m2,
- pozemok reg. ,E* s parc. €. 2595 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1213 m2,

[e]]

je neplatna.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 26. 9. 2024 domahal, aby sud urgil, Ze darovacia
zmluva uzatvorena medzi darcom neb. A. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
G. XXX, a zalovanym v 2. rade ako obdarovanym, zo dna 29.09.2021, na zaklade ktorej bol vklad
vlastnickeho prava k prevadzanym spoluvlastnickym podielom povoleny rozhodnutim Okresného uradu
SpiSska Nova Ves, katastralny odbor o povoleni vkladu v katastralnom konani €. V XXXX/XXXX, vo
vztahu k nehnutelnostiam v kat. dzemi L., B., D. N. M., tak ako su popisané vo vyroku tohto rozsudku,
je neplatna.

2. V odb6vodneni Zaloby uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom spoloénych nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX v kat. uzemi L., a to jednotlivych parciel tak, ako su popisané vo vyroku
rozsudku v podiele 49897/1331340 v pomere k celku.

Dalej je podielovym spolo&nych nehnutelnosti spoloénych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v kat.
uzemi K. D. G., v podiele 49897/1331340 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spolo€nych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat.
Uzemi L. v podiele 381801/10229881 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spolo€nych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v kat. uzemi
L. v podiele 381801/10229881 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spolo€nych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v kat. uzemi
B. v podiele 49897/1331340 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spolo€nych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v kat. uzemi
B. v podiele 255567/9017128 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spoloénych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v kat. uzemi
B. v podiele 255567/9017128 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spolo&nych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat.
Uzemi B. v podiele 255567/9017128 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat. uzemi
B. v podiele 255567/9017128 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat. uzemi
B. v podiele 255567/9017128 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spolo€nych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat.
Uzemi D. v podiele 234521/6033587 v pomere k celku.

Zaroven je podielovym spoluvlastnikom spolo€nych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v kat. uzemi
M. v podiele 569507/14644740 v pomere k celku.

3. VSetky vyssie Specifikované nehnutelnosti spadaju pod prislusné pozemkové spolo€enstva, v ktorym
som dlhoro¢nym ¢lenom a v ktorych bol ¢lenom aj p. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX. Spolo¢né
nehnutelnosti sa rozumeju v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach. K Zalobe
predloZil vypisy z jednotlivych listov viastnictva.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze dita 29.09.2021 neb. A. F. ako darca previedol na Zalovaného v 2. rade ako
obdarovaného vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom v jeho vlastnictve k vy$Sie Specifikovanym
spolo€nym nehnutelnostiam. Spoluvlastnicke podiely k spoloénym nehnutelnostiam boli prevedené
darovacou zmluvou spisanou prostrednictvom notarskej zapisnice sp. zn.: N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX notara JUDr. Lubomira Ondova na notarskom uUrade v SpiSskej Novej



Vsi so sidlom Letna 41. Predmetom prevodu boli spoluvlastnicke podiely neb. A. F. k spoloénym
nehnutelnostiam:

zapisané na LV €. XXX pre k.u. L. s podielom 3535/976316 pod B363 a podielom 5480/976316 pod B384,
zapisané na LV €. XXX pre k.u. L. s podielom 3535/976316 pod B329 a podielom 5480/976316 pod B384,
zapisané na LV XXXX pre k.U. L. s podielom 94458/10229881 pod B5,

zapisané na LV XXX pre k.U. L. s podielom 94458/10229881 pod B5,

zapisané na LV &. XXX pre k.u. B. s podielom 3535/976316 pod B363 a podielom 5480/976316 pod
B384,

zapisané na LV €. XXX pre k.U. B. s podielom 3535/976316 pod 343 a podielom 5480/976316 pod B360,
zapisané na LV &. XXX pre k.u. B. s podielom 3535/976316 pod B343 a podielom 5480/976316 pod
B360,

zapisané na LV €. XXXX pre k.U. B. s podielom 3535/976316 pod B357 a podielom 5480/976316 pod
B378,

zapisané na LV €. XXXX pre k.U. B. s podielom 3535/976316 pod B356 a podielom 5480/976316 pod
B377,

zapisané na LV &. XXXX pre k.u. B. s podielom 3535/976316 pod B35 a podielom 5480/976316 pod
B377,

zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. D. s podielom 55739/6033587 pod B376,

zapisané na LV €. XXX pre k.U. M. s podielom 3535/976316 pod B363 a podielom 5480/976316 pod
B384.

K uvedenému predlozil dbkaznu listinu - notarsku zapisnica obsahujicu darovaciu zmluvu.

5. Zalovany v 2. rade nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym spoluvlastnickym podielom k
spolo&nym nehnutelnostiam na zaklade rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralneho
odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vydaného vo vkladovom konani
pod €. V XXXX/XXXX vo vztahu k nehnutelnostiam na LV &. XXX, LV €. XXX, LV & XXX, LV XXXX,
LV XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX a na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
Gelnica, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vydaného
vo vkladovom konani pod €. V XXX/XXXX vo vztahu k nehnutelnostiam na LV €. XXX a LV & XXXX.

6. O uzavreti predmetnej darovacej zmluvy sa Zalobca dozvedel az po Case, z verejne dostupnych
informacii evidovanych v katastri nehnutefnosti. Pred uzatvorenim darovacej zmluvy nebol vyzvany
a taktiez ani ostatni spoluvlastnici spoloénych nehnutefnosti na vyuzitie predkupného prava -
nadobudnutia spoluvlastnickych podielov.

K tomu Zalobca uviedol, Ze podla dévodovej spravy k novele zadkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloenstvach v zneni nesk. predpisov (dalej len ,ZPS*) prijatej zdkonom &. 110/2018 Z. z. poruSenie
predkupného prava spdsobuje relativnhu neplatnost' tak, ako to vyplyva z ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika, priCom opravnenie ju konstatovat’ patri iba sudu, nie katastralnemu organu. Tento zaver
o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol poruSeny § 9 ods. 8 ZPS pri prevode podielu
na spoloCnej nehnutefnosti na tretiu osobu, vychadza z argumentacie zaloZenej na subsidiarnej
aplikécii ustanoveni Obgianskeho z&konnika o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo
porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnicka - aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o predkupnom prave podielovych spoluvlastnikov je vylu€ena len pre pripad prevodu medzi &lenmi
pozemkového spoloCenstva. Zakonné ustanovenie § 9 ods. 7 ZPS predstavuje Specialnu Upravu (lex
specialis) k vSeobecnej uprave predkupného prava obsiahnutej v § 140 Obc&ianskom zakonniku. Pri
prevode podielov medzi ¢lenmi spoloenstva neprislicha ostatnym vlastnikom podielov predkupné
pravo. Pri prevode podielov na spolo€nej nehnutelnosti na tretiu osobu (tak ako je to aj v tomto pripade,
kedZe zalovany v 2. rade ako nadobudatel/obdarovany nebol v ¢ase napadnutého prevodu vlastnikom
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti), maju vlastnici podielov na spolo¢nej nehnutefnosti predkupné
pravo (okrem prevodu na blizku osobu). Vlastnik podielov méze ponuknut svoj podiel ostatnym
vlastnikom prostrednictvom vyboru spolo€enstva alebo Standardnou mozZnostou ponuknut' svoj podiel
prostrednictvom ponuky vSetkym ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti priamo.
PoruSenie predkupného prava pri prevode podielov na spolo&nej nehnutelnosti ma za nasledok relativhu
neplatnost pravneho ukonu, pri€¢om pravo dovolavat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha
preml&aniu v trojroénej premli&acej dobe. Zalobca je opravneny domahat sa relativnej neplatnosti
celej darovacej zmluvy, nie len pomernej &asti zodpovedajucej vyske jeho spoluvlastnickeho podielu,
dosledkom toho je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretie
osoby.



7. Judikatura v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn.:1 Cdo 102/2005 zo dfia
25.10.2005, vyslovila nazor, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. Argumentacia bola zaloZzena na gramatickom
vyklade, t.j. na obsahu pojmu ,prevod* (v8etky formy scudzenia - predaj, darovanie, zamena), a na
ucele ustanovenia, ktorym ma byt uprednostnenie doterajsich spoluvlastnikov pred tretimi osobami. K
uvedenému Zalobca citoval ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 9 ods. 1, ods. 7, ods. 8 prva veta
ZPS.

8. Dna 30.04.2024 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanému v 2. rade a
nebohému - v tom Case este Zijucemu A. F. zaslal dovolanie sa porusenia predkupného prava a vyzval
ich na poskytnutie sucinnosti pri zabezpeceni napravy. V dovolani sa predkupného prava namietal
nezakonny postup a Ziadal poskytnutie sucinnosti pri prevedeni vlastnickeho prava zo Zalovaného v
2. rade na darcu. Neb. A. F. bolo doru¢ené dovolanie sa poruSenia predkupného prava dna 03.05.
2024 a zalovanému v 2. rade dfia 02.05.2024. Zalovany v 2. rade ho kontaktoval dha 29.05.2024 e-
mailom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorom uviedol, Ze re$pektuje jeho uplatneny narok
vyplyvajuci z porusenia predkupného prava a ubezpedil ho, Zze v lehote 7 dni pripravia dokumenty na
navratenie spoluvlastnickych podielov pbdvodnému spoluvlastnikovi neb. A. F.. Avdak doposial nedoslo
k navrateniu spoluvlastnickych podielov. K tomuto tvrdeniu predlozil dékazné listiny, a to dovolanie
sa predkupného prava, vyzvu na poskytnutie su€innosti + potvrdenie o doru€eni zasielok, e-mailovu
komunikéaciu zo dfia 29.05.2024.

9. Z uvedeného dbévodu nesplnenie povinnosti Zalovaného v 2. rade vyplyvajucich z § 140 OZ
spbsobuje neplatnost tohto pravneho ukonu - prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
k spolo&nym nehnutelnostiam Specifikovanych vysSie. Z tohto dévodu sa jedna o relativnu neplatnost,
v pripade ktorej je nevyhnutné, aby sa jej osoby dotknuté neplatnymi pravnymi ukonmi dovolali, k ¢omu
Zalobca predlozZil &ast textov z ustalenej judikatury (R 45/1986, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z
10.10.2001, sp. zn.: 22 Cdo 2474/2000). K tomu uviedol, Ze dovolanim sa neplatnosti vo¢i u€astnikom
konania nastala neplatnost’ uvedenej zmluvy, priom nastali Ucinky relativnej neplatnosti uz prejavom
véble jeho ako Zalobcu voci zmluvnym strandm uvedenych v zmluve.

10. Diia 10.06.2024 darca A. F., naposledy bytom G. XXX, zomrel, pricom v dosledku dedenia po fiom
ako univerzalnej sukcesie do prav a povinnosti po porucitelovi nastupuje do jeho pravneho postavenia
vo vztahu k jeho naroku z poruSeného predkupného prava jeho dedi€ - E. F., B. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, , teda Zalovana v 1. rade ako manzelka nebohého, ktory po sebe nezanechal potomkov.
Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je Zalovana v 1. rade jedinym dedi¢om po neb. A. F. a
vstupuje do jeho prav a povinnosti, za u€elom potvrdenia tejto skuto&nosti Zalobca navrhol, aby sud
poziadal dedi€sky sud - Okresny sud Trencin, resp. notara ako sudneho komisara prejednavajuceho
dedi¢stvo po neb. A. F., o vydanie potvrdenia o okruhu dedi€ov po nebohom.

11. Zalobca v odévodneni dalej uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze predmetna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom, ktory spociva v tom, Ze on je

podielovym spoluvlastnikom vSetkych vymenovanych spornych nehnutelnosti, bolo porusené jeho
predkupné pravo, pri€¢om napravy tohto protipravneho stavu sa méze domahat’ len predmetnou Zalobou
na sude.

Zaroven, hoci neplatnost pravneho Ukonu nastava ex tunc dovolanim sa tejto neplatnosti vo i
uCastnikom tohto pravneho uUkonu, tato skutoénost (hmotnopravne dovolanie sa neplatnosti) nie je
dostatoCnym pravnym titulom pre rozhodnutie Okresného Uradu SpiSska Nova Ves, katastralneho
odboru o zastaveni katastralneho konania pod €. V XXXX/XXXX vo vztahu k LV & XXX, LV €. XXX,
LV €. XXX, LV XXXX, LV XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV €. XXXX a LV ¢. XXXX a pre rozhodnutie
Okresného uradu Gelnica, katastralneho odboru a zastaveni konania pod €. G. XXX/XXXX vo vztahu k
LV & XXX aLV & XXXX, nakofko jedinym organom, ktory je opravneny posudit’ platnost alebo neplatnost
pravneho ukonu, je vSeobecny sud, ako to analogicky vyplyva aj z § 34 ods. 2 zakona &€. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni nesk. predpisov (dalej len ,KZ), v zmysle ktorého: ,Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred
dobrovolnhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.”



Z uvedeného dbvodu jedinym spdsobom, ako zabezpedit, aby nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade neplatnej zmluvy, je
prefiho domahat sa Zalobou na sude urlenia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy. S poukazom
na vysSie uvedené oddvodnenie Zalobca navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani jeho Zalobe v
celom rozsahu Zalobe vyhovel a priznal mu plnu nahradu trov konania.

12. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako nedévodnu. Poukazala na to, Ze na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a
vlastnikov spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj len ako ,,ObCiansky zakonnik®),
ak ustanovenia § 8 ods. 1, 8§9 ods. 1 az3 a7 az 12, §10 ods. 4 a §15 ods. 2 az 5 zakona ¢&. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj len ako ,, ZoPS*)
neustanovuiju inak. Zalobca sa teda podanou Zalobou doméaha ur&enia pravnej skuto&nosti, nie uréenia,
Ci tu pravo je alebo nie je.

13. Pravny ukon (v danom pripade zmluva) je pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spéja
vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely ust. § 137 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj len ako ,CSP*) je potrebné
vhimat Zzalobu o ur&enie platnosti/neplatnosti pravneho tkonu ako Zalobu o uréenie pravnej skutonosti.
V tejto suvislosti poukazala na osobitnu &ast’ dévodovej spravy k ust. § 137 CSP, znenie ust. § 137 pism.
c), d) CSP, v zmysle ktorych ustanoveni a zaroven s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dovodovej
spravy k oznaenému ustanoveniu, mozno vyvodit, Ze CSP z&sadne nepripusta urfovacie zaloby o
uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva
Z osobitného pravneho predpisu.

Takymto osobitnym pravnym predpisom je napr. zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, zak. &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Pre tieto vynimky je spolo¢né, ze priamo osobitny pravny predpis, resp.
pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude urCenia tejto pravne;j
skuto€nosti. Za takyto pravny predpis a pravnu normu v8ak nemozno povazovat ustanovenia zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj len ako ,,Obc&iansky
zakonnik*) o relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Relativnej neplatnosti je potrebné dovolat sa, pri¢om
ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat ostatnym u¢astnikom pravneho ukonu.

V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho dkonu, nie je u€astnikom tohto
pravneho ukonu, jednostranny prejav véle treba adresovat’ vSetkym u€astnikom relativne neplatného
pravneho ukonu.

Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami
mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti.

14. MoZnost urcenia tejto pravnej skuto€nosti suidom v8ak zo znenia ustanovenia o relativnej neplatnosti
pravneho ukonu nie je mozné vyvodzovat. Tento zéver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem,
z ktorych vyplyva mozZnost podania Zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti (,neplatnost skon&enia
pracovného pomeru mozno uplatnit na sude®, ,méze poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby",
.neplatnost vypovede mdzu uplatnit’ na sude*) na rozdiel od znenia ustanovenia § 40a Obc&ianskeho
z&konnika (,pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola®, pricom
pojem dovolat sa toto ustanovenie pouziva vo vztahu k u&astnikom relativne neplatného pravneho
ukonu a nie vo vztahu k sudu).

Rovnako nemozno procesnu pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava vyvodit ani z § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zéakon) v zneni neskor$ich predpisov, kedZe toto ustanovenie
upravuje procesny postup okresného Uradu ako miestneho organu Statnej spravy na useku katastra, a
to v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola ur€ena neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého predmetom
bola nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.

Pre uplnost, ani pdvodna pravna Uprava zakotvena v OSP neobsahovala v§eobecné ustanovenie, ktoré
by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skutoénosti, ked i
pravna teoria v tejto otazke nebola jednotna.

Pokial teda Zalobca sa doméahala ur€enia pravnej skuto€nosti a nie uréenia, €i tu pravo je alebo nie je,
vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. c¢), d) CSP a s prihliadnutim na obsah osobitnej €asti dovodovej
spravy k tomuto ustanoveniu, je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o urCenie pravnej skutoCnosti za podmienky, Ze to vyplyva z



osobitného pravneho predpisu, pricom ustanovenia o relativnej neplatnosti pravneho ukonu obsiahnuté
v Obcianskom zékonniku takymto pravnym predpisom nie je.

15. K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalovana uviedla, Ze ten je dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit, ako aj v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba u¢innejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, ktora
odvrati pripadné buduce spory medzi stranami sporu (porov. napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/137/96, 8Cdo/148/2017).

Naopak procesne nepripustnymi st napriklad ur€ovacie Zaloby, ktorymi sa zbyto&ne vyvolava konanie,
napr. ak pozadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu pravny vztah
je alebo nie je alebo tiez, ak stav pravnej neistoty méze byt i€inne odstraneny inak.

16. Sucasna pravna prax v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku uc¢inného od
01.07.2016 procesne nepripusta zalobu o urenie neplatnosti darovacej zmluvy ako spbsobily
prostriedok ochrany ohrozeného prava, nakolko vyrok takého ur€ujuceho rozsudku nema vypovednu
hodnotu o tom, ¢&i v ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci je Zalobca alebo niekto iny, neriesi s kone¢nou
platnostou vSetky otazky sporu, predovSetkym otazku, kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti, pricom
otazka platnosti napadnutej zmluvy méze byt rieSena prejudicialne (ako predbezna otazka) v konani o
uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnostiam.

V danom pripade Zalobca na poZadovanom uréeni neplatnosti darovacej zmluvy nemdze mat
naliehavy pravny zaujem, pretoze za situacie, ked darca zomrel, dosiahnut’ Zelany stav, aby darované
nehnutefnosti mohli byt predmetom dedenia po nebohom darcovi, mozno uUspesSne len Zalobou o
uréenie, Zze nehnutelnost patri do dediéstva po darcovi (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US
399/2021-15 zo dfia 16.8.2012).

17. Zalovana v 1. rade zaroven vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 1. rade.

K aktivnej vecnej legitimacii uviedla, Ze udaje v katastri nehnutelnosti su zavazné a platia az kym sa
nepreukaze ich opak. Teda v €ase uzatvorenia napadanej zmluvy bola na jednotlivych listoch vlastnictva
uvedena skutoénost, Ze ide o spoloénu nehnutelnost a tento udaj bol zavazny.

Pri posudzovani procesnej spbésobilosti je tak potrebné vychadzat z pravnej Upravy ZoPS, ktory upravuije,
kto je opravneny konat' za vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a vykon prav ¢lenov pozemkového
spoloCenstva.

ZoPS neumoZziuje ¢lenom pozemkového spologenstva konat’ ako Zalobcom jednotlivo, za tychto kona
vybor pozemkového spologenstva. Pozemkové spoloenstvo ma vlastnu pravnu subjektivitu.

V kontexte vy$3ie uvadzaného absentuje aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu.

18. K nedostatoCnej pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej v 1. rade tato uviedla, Ze v predmetnej
veci pasivna vecna legitimacia prislicha osobe nadobudatela vlastnickeho prava k spoluvlastnickym
podielom k spoloénym nehnutelnostiam v zmysle napadanej darovacej zmluvy. Zalovana v 1 rade
nebola zmluvnou stranou napadanej darovacej zmluvy a zarover toho €¢asu nedoSlo k ur€eniu, Ze
spoluvlastnicke podiely prevedené darovacou zmluvou patria do dedi¢stva a kto ich nadobudne.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalovana v 1. rade navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol
v celom rozsahu a priznal jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia v plnom rozsahu 100 %.

19. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe len struéne vyjadril, Ze narok Zalobcu v celom
rozsahu uzndva, k omu neuviedol Ziadne odévodnenie.

20. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana v 1. rade nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobe, ale v plnom rozsahu sa sustredila len na pravnu argumentaciu, o s poukazom na znenie §
151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni nesk. predpisov (dalej len ,CSP*)
znamena, Ze nasledovné skutkové tvrdenia sa povaZuju za nesporné:

- ako Zalobca som podielovym spoluvlastnikom spolo€nych nehnutefnosti popisanych v Zalobe a bol
som nim aj v ase uzatvorenia spornej darovacej zmluvy;

- neb. A. F. ako darca previedol na Zalovane ho v 2. rade ako obdarovane ho vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom v jeho vlastnictve k vySSie Specifikovanym spoloénym nehnutefnostiam
na zdklade darovacej zmluvy citovanej vo vyroku tohto rozsudku, na zaklade ¢oho nadobudol



vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam, a to rozhodnutiami katastralnych odborov o povoleni
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vo vztahu k nehnutelnostiam na LV c . XXX, LV ¢ . XXX,
LV c . XXX, LV XXXX, LV XXX, LV ¢ . XXX, LV c. XXX, LV €. XXXX,

LV ¢ . XXXX a na zaklade rozhodnutia Okresne ho u radu Gelnica, katastralneho odboru o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vydaného vo vkladovom konani pod ¢ . V XXX/
XXXX vo vztahu k nehnutelnostiam na LV ¢ . XXX a LV ¢ . XXXX;

- neb. A. F. ma pred uzatvoreni m uvedenej zmluvy nevyzval na uplatnenie predkupného prava k
predmetnym spoluvlastnickym podielom.

21. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade nenamieta voli skutkovym okolnostiam
uvedenym v Zalobe, ale povazuje zalobu nedévodnu len z pravnych dévodov, z &oho vyplyva, Ze sud
nemusi vo veci vykonavat Ziadne dokazovanie, nakolko spor medzi stranami sporu spociva len v
pravnom posudeni formalnej stranky Zaloby.

22.V suvislosti s pravnou povahou Zaloby Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze zakladom pre uplatneny
Zalobny petit je znenie § 137 pism. d) CSP, priCom nie je pravdou, Ze moznost podania takejto Zaloby
by v tomto pripade nevyplyvala z osobitnej pravnej upravy, ako to tvrdi Zalovana v 1. rade.

Ako uz uviedol v Zalobe, podfa dévodovej spravy k novele zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloenstvach v zneni nesk. predpisov (dalej len ,ZPS*) prijatej zdkonom ¢&. 110/2018 Z. z. poruSenie
predkupného prava spdsobuje relativhu neplatnost' tak, ako to vyplyva z ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika, priCom opravnenie ju konstatovat’ patri iba sudu, nie katastralnemu organu. Tento zaver
o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol poruSeny § 9 ods. 8 ZPS pri prevode podielu
na spoloCnej nehnutefnosti na tretiu osobu, vychadza z argumentacie zaloZenej na subsidiarnej
aplik&cii ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo
porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnicka - aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o predkupnom prave podielovych spoluvlastnikov je vylu€ena len pre pripad prevodu medzi &lenmi
pozemkového spoloCenstva. Zakonné ustanovenie § 9 ods. 7 ZPS predstavuje Specialnu Upravu (lex
specialis) k vSeobecnej uprave predkupného prava obsiahnutej v § 140 Obc&ianskom zakonniku. Pri
prevode podielov medzi ¢lenmi spoloenstva neprislicha ostatnym vlastnikom podielov predkupné
pravo. Pri prevode podielov na spolo€nej nehnutelnosti na tretiu osobu (tak ako je to aj v tomto pripade,
kedZe zalovany v 2. rade ako nadobudatel/obdarovany nebol v ¢ase napadnutého prevodu vlastnikom
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti), maju vlastnici podielov na spolo¢nej nehnutefnosti predkupné
pravo (okrem prevodu na blizku osobu). Vlastnik podielov méze ponuknut svoj podiel ostatnym
vlastnikom prostrednictvom vyboru spolo€enstva alebo Standardnou moZnostou ponuknut' svoj podiel
prostrednictvom ponuky vSetkym ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti priamo.
PoruSenie predkupného prava pri prevode podielov na spolo&nej nehnutelnosti ma za nasledok relativhu
neplatnost pravneho ukonu, pri€¢om pravo dovolavat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha
preml&aniu v trojroénej premli&acej dobe. Zalobca je opravneny domahat sa relativnej neplatnosti
celej darovacej zmluvy, nie len pomernej Casti zodpovedajucej vyske jeho spoluvlastnickeho podielu,
dosledkom toho je vratenie pravnych pomerov k veci do stavu, aky bol pred prevodom podielu na tretie
osoby.

23. Pripustnost petitu uréujuceho neplatnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti podla
§ 137 pism. d) CSP potvrdzuje rozsiahla judikatura, napr. aj rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.:
12C0/9/2023 - 245, zo diha 17.10.2023, ktory uvadza: ,Odvolaci sud sa so zistenym skutkovym stavom
a aj s pravnym hodnotenim zo strany sudu prvej inStancie stotoznil, priCom konstatoval, Ze je zjavné, Ze
sud prvej inStancie posudil dévod Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP spravne, kedZe ur€enie pravnej
skuto€nosti - vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy - vyplyva z osobitného pravneho predpisu, a to z
ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona v nadvaznosti na ustanovenie § 40a a § 140 Obcianskeho
zakonnika. ... V tomto pripade aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné aplikovat ustanovenie
§ 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, kedy pravnou skutoénostou je skuto€nost, s ktorou
pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. NajcastejSimi pravnymi skutoénostami
zavislymi od vole si zmluva, odstupenie od zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou a pod.
Zaujmom zakonodarcu bolo zjavne vylucit' tie Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovace;.



Takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. Zakonodarca
v dbévodovej sprave uvadza, Ze medzi osobitné predpisy podla pismena d) tohto ustanovenia patria
napriklad Zakonnik prace, zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a pod. a novym je aj
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov. Podana Zaloba v €asti o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je Zalobou o
urCenie pravnej skutoCnosti, ktorda moze byt podana v zmysle § 137 pism. d) CSP, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Sud prvej inStancie v tomto pripade spravne konstatoval, Ze naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy vyplyva z osobitného predpisu, a to z
ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona, podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou

zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.“

24. V tejto suvislosti teda poukazujem na znenie § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), v zmysle
ktorého: ,Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny
urad vyznadci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak
pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.“ Z uvedeného dévodu je naplneny predpoklad pre uplatnenie
Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP, nakolko takyto vyrok sudu je vyslovne predpokladany osobitnym
predpisom (§ 34 ods. 2 katastralneho zakona) a bude podkladom pre vyznalenie stavu pred tymto
pravnym ukonom.

25. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze pravna argumentacia zalovanej v 1.
rade je zjavne nespravna, kedZe uCelom pozemkového spolodenstva v zmysle zakona &. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spologenstvach v zneni nesk. predpisov (dalej len ,ZPS*) nie je nakladanie
so spoluvlastnickym podielom jednotlivého &lena, ale zabezpelenie hospodarenia so spolo¢nou
nehnutelnostou. Naopak, disponovanie so spoluvlastnickym podielom je vyluénym opravnenim
vlastnika spoluvlastnickeho podielu, pricom s tymto vlastnictvom su spojené tak prava, ako aj povinnosti.
V pripade pravneho predchodcu Zalovanej v 1. rade to predstavovalo povinnost ponuknut svoj podiel
na predaj ostatnym vlastnikom spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutefnosti podfa § 9 ods.
8 ZPS, ktoru povinnost' porusil. Tejto povinnosti prevadzajiceho spoluvlastnika zodpoveda moje pravo
ako spoluvlastnika - predkupné pravo, ktoré bolo v tomto pripade zo strany povinného spoluvlastnika
opomenuté. Zakon o pozemkovych spoloenstvach naopak nepriznava pozemkovému spoloéenstvu
pravo uplatiovat naroky jednotlivych ¢lenov pozemkového spoloCenstva vyplyvajuce z porusenia
povinnosti z predkupného prava a zalovana v 1. rade neuvadza ziadne takéto ustanovenie ZSP, z
ktorého by toto opravnenie vyplyvalo, preto je zrejmé, Ze naopak pozemkové spoloCenstvo by nemalo
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto sudnom konani. V nadvaznosti na uvedené zotrval Zalobca na tom, Ze
v tomto sudnom konani sa domaha ochrany svojho vecného prava - predkupného prava vyplyvajuceho
z vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej nehnutelnosti, preto mam plnd aktivhu vecnu
legitimaciu na uplatfiovanie tohto prava v tomto sudnom konani.

26. Vo vztahu k stru¢nému vyjadreniu Zalovaného v 2. rade k Zalobe Zalobca uviedol, Ze takéto
vyjadrenie potvrdzuje dévodnost jeho Zaloby, kedZe Zalovany v 2. rade uznal jeho narok vyplyvajuci z
poruSenia jeho predkupného prava uplatneny touto Zalobou. Poukazal v8ak na to, Ze napriek tomuto
uznaniu naroku Zalovany v 2. rade nevynaloZil Ziadne Usilie na to, aby vzniknuty protipravny stav napravil,
teda ako v katastri zapisany podielovy spoluvlastnik sporného spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej
nehnutelnosti mal moznost poZiadat' o zruSenie zapisu jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti,
resp. mohol odstupit’ od uzatvorenej darovacej zmluvy a dosiahnut navratenie vlastnickych vztahov
k spoluvlastnickemu podielu do stavu pred uzatvorenim spornej zmluvy, ¢im by odpadol dévod pre
podanie Zaloby, resp. pre dalSie vedenie tohto sudneho konania. Skuto¢nost, Ze tak Zalovany v 2. rade
neurobil, odévodriuje, aby bol v pripade vyhovenia Zalobe sudom zaviazany spolu so Zzalovanou v 1.
rade na nahradu mojich trov tohto sidneho konania, pretoZe svojim nekonanim vyvolal potrebu vedenia
tohto sudneho konania.

Vzhfadom na vy$Sie Zalobca navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel a priznal mu plnd ndhradu trov
konania voci Zalovanym v 1. aj v 2. rade.



27. Zalovana v 1. rade v duplike zotrvala na svojich pévodnych pisomnych vyjadreniach. Doplnila,
Ze sporné nehnutelnosti nepatrili a nepatria do jej vlastnictva, nakolko ich v dedi€¢skom konani po
nebohom manzelovi nenadobudla. Nakolko nie je podana Zaloba o ur€eni spornych nehnutelnosti do
dediCstva po nebohom, ona nema moznost’ uskuto€nit' ukon, ktorym by pdvodna darovacia zmluva
zanikla. Ona nenesie ziadnu zodpovednost za uzatvorenu darovaciu zmluvu. Zopakovala, ze predmetné
nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva po neb. A. F..

28. Zalovany v 2. rade sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu v replike nevyjadril.

29. Po procesnych ukonoch vykonanych sudom podfa § 167 C.s.p. sud vo veci nariadil pojedrja’vanie na
den 5. 6. 2025, na ktorom bol pritomny Zalobca, jeho pravny zastupca a zalovany v 2. rade. Zalovana v
1. rade nebola na pojednavani pritomna, v konani bola zastupena advokatom.

30. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani doplnil Zalobu o skutkové tvrdenia, Ze na tunajSom sude
bola v konani pod sp. zn. 8C/71/2024 podana zalobcom Zzaloba o ulozeni povinnosti I. J. previest
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, na Zalobcu, kde predavajucim bol tak isto nebohy
A. F.. Predmetné konanie bolo zastavené, nakolko doslo k mimosudnej dohode, teda uzavretiu kipnej
zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom. Nakolko obe zmluvy boli uzavreté v rovhakom ¢ase, o obdobny
postup sa pokusal zalobca aj ohfadom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru. Zo strany Zalovane;j
v 1. rade bolo opakovane prislubované, Ze k tomu dbjde, €o sa vSak nestalo, a preto Zalobca trva na
podanej Zalobe. PoZaduje nahradu trov konania od oboch Zalovanych, nakofko Zalovany v 2. rade mohol
od zmluvy odstupit’ a zvratit’ dany stav, ktorého sa Zalobca domaha. Navyse bol v konani zastupeny
advokatskou kancelariou, ktora v tomto konani zastupuje Zalovanu v 1. rade. K tomu pravny zastupca
predlozZil mailovu komunikaciu medzi advokatskymi kancelariami zo dfa 6. a 15. 11. 2024 a 29. 5. 2024.

31. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade potvrdil vypoved pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalovany
spatne previedol odkupené nehnutelnosti na A. F.. Nemal namietky ani voci vrateniu pozemkov, ktoré boli
predmetom daru, avSak nakolko A. F. dita XX. X. XXXX zomrel a prebiehalo dedi€ské konanie, k vrateniu
darovanych pozemkov nedoSlo. Vyslovil nazor, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe z toho dévodu, Ze si
mieni uplatfiovat trovy pravneho zastipenia a Zze Zaloba bola podana v Ease, ked prebiehali mimosudne
konania. V ostatnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovanej v 1. rade zotrval na pravnej argumentacii
vyjadrenej v pisomnych vyjadreniach, navrhoval Zalobu zamietnut aj z dévodu nedostatoénej aktivnej a
pasivnej legitimacie a z ddvodu, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.

32. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobou suhlasi. Vysvetlil sudu, Ze k
nadobudnutiu spornych nehnutelnosti darovacou zmluvou a predoslych nehnutelnosti kipnou zmluvou,
doslo v suvislosti s kipou rodinného domu na Zavadke, ktory kupil od nebohého pana F. aj so zahradou
a s prisludnymi pozemkami. Nakolko pan F. byval v okrese Myjava, v obci G. a do katastra, kde mal
pozemky, uz nechodieval, nemal o ne zaujem, preto mu ich odpredal spolu s rodinnym domom a dalSie
pozemky, ktoré tvorili jeho spoluvlastnicke podiely v urbare, v katastralnych tzemiach, ako je uvedené
vo vyroku Zaloby, mu podaroval. Bol uz chorfavy, tak mu pri predaji domu spomenul, €i nechce aj
urbar, a ked s tym Zalovany suhlasil, tak mu ho podaroval. V &ase spisania kipnej aj darovacej zmluvy
nemal odbornu vedomost o tom, Ze dochadza k poruseniu predkupného prava a po smrti pana F.
vlastne nevedel, ako ma s tymi nehnutelnostami nalozit. Po vyzve na vratenie pozemkov sa dal zastupit
Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s. r. 0., ktori ho poucili, Ze musi ako kupované, tak aj
darované pozemky vratit, nakolko doslo k poruSeniu predkupného prava. Dodal, Ze Zalobca mu nukal
10.000,- EUR, aby nafho previedol aj pozemky, ktoré nadobudol darom, s ¢im on v3ak nesuhlasil,
nakolko to chapal tak, Zeby sa obohatil na ukor jedinej zakonnej dedicky po panovi F. - Zalovanej v 1.
rade. K nahrade trov konania uviedol, Ze aj tie zaplati, nakolko vie, Ze s tym neméze ni¢ spravit.

33. Zalobca k namietke pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade, Ze Zaloba bola podana pre ugely ziskania
trov konania, vysvetlil, Ze nakofko darované pozemky neboli Ziadnym spdsobom v lehote 3 rokov od
podpisania zmluvy vratené, resp. Zalovany v 2. rade Ziadnym spésobom s nimi nedisponoval, neodstupil
od zmluvy a podobne, z dévodu, Zeby narok nebol preml€any podali dfia 26. 9. 2024 Zalobu, nakolko obe
zmluvy boli spisané diia 29. 9. 2021. ESte aj na samotnom pojednavani navrhol mozZnost mimosudnej
dohody, resp. zmieru a poukazal na to, Ze pred podanim zaloby so Zalovanymi komunikovali a pokusali
sa o mimosudne vyrieSenie veci.



Sud narok zalobcu posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

34. Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

35. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.
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36. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml€uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

37. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

39. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo&enstvach tento zakon
upravuje

a) vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych spoloCenstiev (dalej len
»spologenstvo®),file_3.wmf
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b) prava, povinnosti a vzajomné vztahy &lenov spoloCenstva a Slovenského pozemkového fond (dalej
len ,fond®), organizacie ochrany prirody a krajiny, a spravcu,file_6.wmf
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¢) podmienky nakladania so spolo¢nou nehnutelnostou a s jej podielmi,



40. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach ¢lenmi spoloCenstva
podla § 2 ods. 1 pism. a) az c) su vSetci vlastnici podielov spolo¢nej nehnutefnosti. Pri rozhodovani
zhromazdenia fond vykonava prava ¢lena spolo€enstva, ktorého podiel spolo€nej nehnutelnosti spravuje
alebo s ktorym naklada podla § 10 ods. 1 a 2, len ak zhromaZzdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 a),
b), d), e), i) aj).

41. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach na prevod podielu
na spolo€nej nehnutefnosti medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné
ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. file_13.wmf
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42. Podla § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach ak vlastnik podielu
na spolo€nej nehnutefnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut
ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutefnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom
vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo€enstvo podla
odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.

43. Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

44. Podfa § 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

45. Vykonanym dokazovanim, za pouzitia dékaznych listin predlozenych Zalobcom a Zalovanou v 1.
rade, vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu zalovanej v 1. rade a vysluchom Zalovaného v 2. rade
sud zistil, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny.

46. V konani nebolo sporné tvrdenie, Ze je podielovym spoluvlastnikom spolo¢nych nehnutelnosti
popisanych v Zalobe a bol nim aj v &ase uzatvorenia spornej darovacej zmluvy. Nebolo sporné tvrdenie
Zalobcu, Ze nebohy A. F. - manzel Zalovanej v 1. rade, ako darca previedol na Zalovaného v 2. rade,
ako obdarovaného, spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam tak, ako su popisané vo vyroku tohto
rozsudku, a to darovacou zmluvou, ktora bola spisana notarskou zapisnicou notarom JUDr. Lubomirom
Ondovom pod sp. zn. N XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX. Nebolo sporné, ako
vyplyva z jednotlivych vypisov z listu vilastnictva Okresného uradu Gelnica, katastralneho odboru a
Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralneho odboru, bol povoleny vklad darovacej zmluvy vo
vztahu k jednotlivym nehnutelnostiam. Zaroven preukazatelne nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze
darca, teda nebohy A. F. ho ako spoluvlastnika spornych nehnutelnosti pred uzatvorenim darovacej
zmluvy nevyzval na uplatnenie predkupného prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom.

Ako spravne uvadza Zalobca, v konani podla vyjadrenia Zalovanej v 1. rade je sporna len otazka
pravneho posudenia naroku zalobcu.



47. K ndmietke nedostato€nej aktivnej legitimacii Zalobcu sud uvadza, Ze Zalovanou v 1. rade vznesena
namietka je nedévodna a nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni. Ako vyplyva z § 9 ods. 8
ZPS pravny predchodca Zalovanej v 1. rade mal povinnost’ ponuknut' svoj podiel na predaj ostatnym
vlastnikom spoluvlastnickych podielov na spoloénych nehnutefnostiach. Tuto povinnost porusil, takze
Zalobca, ako podielovy spoluvlastnik, ma pravo domahat’ sa relativnej neplatnosti predmetnej darovacej
zmluvy, alebo alternativne sa mohol doméhat od nadobudatela, teda od Zalovaného v 2. rade, aby
mu spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za akych ho nadobudol. K tvrdeniu
Zalovanej v 1. rade, Ze uvedeného naroku sa m6ze domahat' Zalobca prostrednictvom pozemkového
spologenstva, za ktoré kona vybor, je nespravne, nakolko Zakon o pozemkovych spolo&enstvach
nepriznava pozemkovému spolocenstvu pravo uplatiovat naroky jednotlivych &lenov vyplyvajuce z
porudenia povinnosti predkupného prava. Ugelom pozemkového spolodenstva v zmysle uvedeného
pravneho predpisu nie je nakladanie so spoluvlastnickym podielom jednotlivého Elena, ale zabezpedenie
hospodarenia so spolocnou nehnutelnostou. K namietke nedostatoCnej aktivnej legitimacie pravny
zastupca Zalobcu spravne poukazal na doterajSiu pravnu judikaturu, napr. na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/102/2005 z 25. 10. 2005, na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/94/2024
a podobne.

48. Nedbvodna je aj namietka nedostatoCnej pasivnej legitimacie Zalovanej v 1. rade, nakolko ta,
ako manzelka darcu - nebohého A. F., ktory diia XX. X. XXXX zomrel, podla dedi¢ského uznesenia
Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 68D/132/2024 je Zalovana v 1. rade jedinou zadkonnou dedi¢kou, a
preto ako univerzalny pravny nastupca po nebohom je v tomto konani spravne oznacena ako zalovana.
Podla vykladového znenia § 40a Obc&ianskeho zédkonnika dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu je
hmotnopravny ukon adresovany ostatnym, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu. V danom pripade
ucastnikom darovacej zmluvy bol nebohy A. F. ako darca a |. J. ako obdarovany. Nakoflko darca v ¢ase
podania Zaloby bol uz nebohy, Zalobca spravne v tomto konani oznacil ako Zalovanu v 1. rade E. F..
Nespravny je nazor Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobca sa mal Zalobou domdahat uréenia darovanych
nehnutelnosti do dedi€stva po porucitefovi, nakolko v danom pripade je v zmysle ustanoveni § 140 v
spojeni s § 40a Obclianskeho zakonnika a s Katastralnym zakonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z. z.) narok Zalobcu spravne Zalovany vyrokom o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy. Nasledne
po pravoplatnosti tohto rozsudku déjde na prislusnych katastralnych odboroch k zapisu spornych
nehnutelnosti do vlastnictva predo$lého vlastnika, t. j. nebohého A. F. a tak sa tieto nehnutefnosti stanu
predmetom dedenia. Bez logického odbévodnenia je teda tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze v konani nema
byt oznaCena ako Zalovana, nakolko sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedenia a ona nezdedila
narok na vratenie nehnutelnosti.

49. Nespravne a bez akéhokolvek zédkonného odbévodnenia je dalSie tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Takéto tvrdenie je v podstate nelogicke,
nakolko z odévodnenia Zaloby a z prilozenych dékaznych listin jasne vyplyva, Ze u Zalobcu bolo
porusené predkupné pravo (€o nebolo v konani sporné), pri€om napravy tohto protipravneho stavu sa
mdbze Zalobca domahat len na sude, a to ako uz bolo vySSie uvedené aj Zalobou, ktorou sa Zalobca
domaha vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze je to jediny spésob,
akym sa Zalobca mdze domahat svojich spoluvlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam, &im je
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. d/ C.s.p.
preukazany.

50. Ze zalobca sa doméaha svojich narokov ako opravneny spoluvlastnik pri poru$eni povinného z
predkupného prava spravnym petitom Zaloby, vyplyva aj z vykladu § 140 Obcianskeho zakonnika,
Velkého komentara O., P, J., Q., K., F. a kol. str. 998. V texte sa uvadza, Ze za poruSenie povinnosti
povinného z predkupného prava mozno povazovat najma pripady, kedy voci ostatnym spoluvlastnikom
vébec nedoslo k urobeniu ponuky, alebo kedy ponuka sice bola urobena, no za nevyhodnejSich
podmienok, nez za akych bol podiel neskér scudzeny, alebo prevedeny na zaujemcu pred uplynutim
lehoty na prijatie ponuky. V pripade poruSenia tejto povinnosti ma opravneny spoluvlastnik pravo: a/
dovolat sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika, b/ domahat
sa od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby, alebo ¢/ si predkupné
pravo ponechat voci buducemu nadobudatelovi podielu. Zaroveri spravnost petitu Zaloby vyplyva z
ustanoveni § 34 ods.2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych



prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), v zmysle ktorého mé Zalobca v tomto konani naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu - darovacej zmluvy podla tohto osobitného
predpisu. Ako uz bolo vySSie uvedené, v zmysle § 34 ods. 2 citovaného zakona po rozhodnuti sidom o
neplatnosti pravneho ukonu okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom.

51. Ze sa zalobca spravne domaha svojho prava urovacou Zalobou o neplatnosti darovace;
zmluvy, vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/324/2019, v zmysle ktorého:
,Momentom uc&inného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim
relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. Tato moznost napravy
poruSenia predkupného prava spOsobuje navratenie vlastnickych prav do pdvodného stavu pred
uzavretim relativnej neplatnej zmluvy vé&itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava.”

K uvedenému sud navy$e dopifia, Ze v zmysle rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dha 5. 10. 2006
sp. zn. 3Sz-0-KS 84/2006 dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika mozno aj namietkou v katastralnom konani o povoleni vkladu, t. j. v
konani o navrhu na vklad, pri¢om spravny organ o tom rozhodujlci je povinny vznesenu namietku
dorucit’ u¢astnikom tohto konania a vysporiadat sa s fiou v odévodneni rozhodnutia. S poukazom na
uvedené je spravne konstatovanie Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade mohol takymto spdsobom predist
Zalobcom podanej Zalobe, ako aj odstupenim od zmluvy, k €¢omu ho Zalobca vyzval prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dnia 3. 4. 2024. Nakolko Zzalovany v 2. rade tak neucinil, nezostavalo Zalobcovi
ni¢ iné, len sa domahat svojich prav podanou Zalobou, ktord na sud podana dfia 26.9. 2024, a to v
zdkonnej 3-ro€nej premicacej lehote od uzavretia, resp. podpisania darovacej zmluvy. Narok Zalobcu
tak nie je premicany.

52. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovany v 2. rade so Zalobou v celom rozsahu suhlasil, narok Zalobcu
teda uznal a nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi by vyvratil tvrdenie Zalobcu,
Ze on vynalozZil véetko Usilie na to, aby dosiahol mimostdne urovnanie sporu. Zalovany, aj ked bol
v mimosudnych jednaniach zastupeny pradvnym zastupcom, nevynaloZil dostatoéné Usilie na to, aby
Zalobca sa nemusel domahat’ svojich prav predmetnou Zalobou. Na uvedené skuto€nosti sud v tomto
konani prihliadal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania voci Zalovanému v 2. rade, ktory vo
svojej ucastnickej vypovedi aj uznal, Ze je si vedomy toho, Ze bude povinny nahradit Zalobcovi trovy
tohto konania.

53. Na zaklade vysSie popisaného dokazovania a pravneho posudenia naroku Zalobcu, sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni pri uplatneni zasady
uspechu v konani. Zalobca mal v konani vogi Zalovanym v 1. a 2. rade plny Uspech, pozadoval od nich
pind nahradu trov konania.

Zalovana v 1. rade navrhovala Zalobu zamietnut. V konani nebola Uspe$na a neprodukovala Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazovala, Ze su u nej dané dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by ju
sud k nahrade trov konania nemal zaviazat. V konani bola zastupena advokatom, v celom rozsahu bola
neuspesna, a preto sud priznal Zalobcovi plna ndhradu trov konania aj voci Zalovanej v 1. rade.
Zalovany v 2. rade so Zalobou, teda aj s vyrokom o nahrade trov konania, suhlasil, v konani bol
neuspesny, preto sud ho zaviazal vodi Zalobcovi na plna nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



