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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, E. F, t. €. bytom D. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Franti8kom KySelom, Radni¢né ndmestie
33, Bardejov, a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, E., zastupeného advokatkou JUDr.
Lenkou Gajarskou, Horné basty 8943/25, Trnava, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného a o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 26P/30/2024 — 202 zo dna 27.09.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 27.09.2024 Okresny sud Nitra vyrokom |. navrh otca na znizZenie vyzivného
zamietol, vyrokom Il. ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, vyrokom lll. upravil styk otca s
maloletym A. poc€as letnych Skolskych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
kalendarny rok od 20.7. od 17.00 hod. do 29.7. do 17.00 hod. a od 8.8. od 17.00 hod. do 15.8. do 17.00
hod., vyrokom V. vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13P/5/2020-120
zo dia 3.5.2021 v ¢asti Upravy styku otca s maloletym pocas letnych Skolskych prazdnin a v ostatnej
Casti zostdva rozsudok nezmeneny.

Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Podla odévodnenia rozsudku sa otec navrhom doru€enym sudu dia 30.01.2024 domahal zniZenia
jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého A. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na jeho strane priSlo k zmene pomerov, drfia XX.XX.XXXX sa mu narodila
dcéra G. a tiez je povinny prispievat na vyzivu svojej manzelky. Vydavky na maloletd dcéru vygislil v
sume 116 eur.

Dnia 27.03.2024 vypracovala matka svoje vyjadrenie sa k navrhu otca v spojeni s navrhom na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta. Matka vo svojom pisomnom navrhu Ziadala urcit vyZzivné v sume 250 eur.
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa
s pisomnostami, priCom zistil, Ze malolety A. pochadza z manzelstva uzatvoreného dra 18.06.2016,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 12P/18/2019-65 zo dfia 27.05.2019 pravoplatnym
dfia 11.06.2019 rozvedené, pricom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletého
A. do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu sumou 200 eur mesacne
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je



opravneny stretavat' sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZden kalendarneho roka piatok od 16:00
hod. do 18:30 hod., v neparnom tyzdni od soboty od 9:30 hod. do nedele do 18:30 hod., kazdy utorok
od 16:00 hod. do 18:30 hod. a kazdu parnu stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod. Sucasne bol upraveny
styk otca s maloletym podas viano&nych sviatkov tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy rok od 25.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 18:30 hod. a pocas velkono&nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok na Velkonoény pondelok od 9:00 hod do 18:30 hod. Ziaden z rodi¢ov nemal
v tom €ase dalSiu vyzivovaciu povinnost. U otca sa jednalo o manzelstvo druhé, u matky o manzelstvo
prvé. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 13P/5/2020 - 120 zo dna 03.05.2021 bola zmenena
Uprava stretavania otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat s maloletym dietatom v
neparnom tyZdni od piatka od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a kazdy parny tyZzden
v stredu od 16:00 hod. do 18:30 hod. Po€as viano€nych sviatkov v neparnom roku od 25.12. od 17:00
hod. do 26.12. do 18:30 hod. a od 30.12 od 9:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. a
v parnom roku od 25.12. od. 17:00 hod. do 30.12. do 9:00 hod. , po€as vefkonocnych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od nedele od 17:00 hod. do pondelka do 18:30 hod., po€as jarnych prazdnin v
neparnom roku od soboty predchadzajucej prazdninam od 9:00 hod. do nasledujucej soboty do 17:00
hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 17:00 hod. do 08.07. do 17:00 hod., nasledne od
24.07. od 17:00 hod. do 31.07. do 17:00 hod. a od 08.08. od 17:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod. s tym,
Ze pocas letnych prazdnin sa neuplatiiuje beZzna uprava styku.

Otec bol v ¢ase poslednej upravy zamestnany ako vodi¢ u zamestnavatefa E. E., E., s priemernym
Cistym prijmom 1130 eur mesacéne a byval u svojich rodiCov. Matka maloletého dietata bola v tom ¢ase
na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym A., poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 eur a pridavky
na dieta 24,34 eur. Zila v spoloénej doméacnosti s B. H.. Vydavky na vtedy dvojroéného A. vyéislila v
sume 190 eur (50 eur strava, 30 eur oble€enie, 20 eur drogéria, 40 euru hracky, 20 eur vylet, 30 eur
lieky v pripade choroby). Vydavky na byvanie tvoril prispevok na najom 100 eur, telefén 30 eur, sporenie
pre maloletého 40 eur.

Aktualne otec uzatvoril manzelstvo diia 27.07.2024 s G. B., s ktorou maju spolo¢nu dcéru G., narodenu
dria XX. XX XXXX. V spolo€nej domacnosti s nimi byva eSte starSia dcéra manzelky otca G. I, nar.
XX XX XXXX, ktord navstevuje MS v E.. Otec si v aprili 2022 zobral hypotekarny Gver na kipu 3
izbového bytu v sume 98 tisic eur, splatka hypotéky je 370,88 eur mesacne. Ostatné vydavky na byvanie
predstavuje najom 165 eur, 100 eur spotrebny Uver na dofinancovanie ceny bytu, 10,25 eur poistka na
byt (ro&ne 123,03 eur), 35 eur elektrina, 10 eur plyn, 100 eur TV + internet a telefon, poistka otca 61 eur,
cestovné do prace 30 eur a dalSi vydavok v suvislosti s vykonom povolania 68,50 eur ako splatka sumy
360 eur za kurz potrebny k ziskaniu kvalifikacnej karty vodica, ktory treba obnovovat kazdych 5 rokov.
Otec pracuje aj nadalej ako vodi€, od 01.04.2024 u zamestnavatela J. K. E., kde dosiahol priemerny Cisty
prijem za obdobie 04/2024 - 8/2024 v sume 1182,94 eur. Pred tymto pracovhym pomerom vystriedal
viaceré zamestnania prevazne na rovnakej pracovnej pozicii. Otec bol zamestnany v medziobdobi od
rozvodu manzelstva po su€asnost u nasledovnych zamestnavatelov: spolo¢nost C., E., F. E., L. |. D.
M.E.E,N.-N.N.E.E,,O.L.-A, A F, E. A B. E. E.. Zamestnavatelia O. L., spolo¢nost F. s.r.o.
sa vyjadrili k moralke a dochadzke otca ako zamestnanca, ktord hodnotili ako dobru a primeranu. V
poslednom zamestnani N. N. dosahoval otec priemerny Cisty prijem 1328 eur (priemer za rok 2022).
Manzelka otca je na rodi¢ovskej dovolenke s mal. G., nar. XX XX.XXXX, na ktoru pobera rodi¢ovsky
prispevok 345,20 eur a rodinné pridavky na dve deti v sume 120 eur. Celkovy prijem domacnosti otca
je cca 1648,14 eur a celkové pravidelné mesacné vydavky otca bez stravy predstavuje suma 950,63
eur. Otec vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, rok vyroby 2008.

Matka aktualne byva v podnajme v D. so svojim partnerom P. H. a ich spoloénym synom B. H.,,
narodenym dria XX.XX.XXXX. Partner matky pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnych prac s prijmom
cca 1200 eur mesacCne. Matka bude do oktdbra 2024 poberat’ rodiCovsky prispevok na mal. B. v
sume 473,30 eur a pobera tiez rodinné pridavky 120 eur. Celkovy prijem do domacnosti matky tak
predstavuje suma cca 1793 eur. Matka vy¢islila vydavky na maloletého A. celkovo v sume 282,80 eur,
ktoré pozostavaju z nasledovnych poloziek (&.1. 36 spisu): vitaminy 15 eur, lieky 15 eur, poistenie 30 eur,
krazky 20 eur, oble€enie 40 eur, obuv 20 eur, strava 60 eur, hygiena 20 eur, vreckové 10 eur, volny &as
5 eur, druzina 15 eur, 8kolské akcie 25 eur, strava 8kola 7,80 eur. Matka vycislila tieZ naklady na svojho
druhého syna mal. B. v sume 230 eur mesacne (C.I. 37 spisu). Vydavky na byvanie predstavuje ngjomné
200 eur + 100 eur energie, pricom ona uhradza z toho polovicu 150 eur. Ostatné osobné vydavky matky
v sume 230 eur pozostavaju z platby za telefén a internet 40 eur, poistenie 30 eur + osobné vydavky
matky na stravu 100 eur, hygiena 20 eur, oble¢enie 20 eur, obuv 20 eur. Matka vyd&islila celkovo naklady
na seba a deti vratane stravy (okrem partnera) v sume 282,80 + 230 + 150 + 230 = 892,80 eur.



3. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyZivného vzhladom na
to, Ze od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov aj na strane maloletého, ktory je starsi, navstevuje ZS.
To znamena, Ze vydavky sa budu do buduicnosti len zvySovat. Aktualne vyzivné povazuje za primerané
potrebam maloletého a preto navrhuje aj navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut.

Pravna z&stupkyha otca v zavere€nom navrhu zotrvala na zniZeni vyZivného na maloletého A. na sumu
150 eur mesacne, nakolko je nutné zohladnit’ druhu vyZivovaciu povinnost otca, ktory ma 1 ro€né dieta.
Otec vygcislil vydavky na 1 ro&né dieta na sumu 116 eur mes. Tieto vydavky budu do buducna rast tak,
ako u matky, ktora v ramci druhej vyZivovacej povinnosti na maloletého B. vy¢islila vydavky v sume 230
eur mesacne. Tak isto poukazala aj na nezavazné tabulky MS SR, kde je odporudané vyzivné pri dvoch
detoch na maloletého A. 14% z prijmu otca. Matka bude mat’ onedlho moznost' zamestnat’ sa, nakolko
malolety B. uZ navstevuje predprimarne vzdelavanie a bude mat moznost' poberat’ aj dafiovy bonus na
maloleté deti 100 eur mesaéne od januara 2024, kedy 100 eur je mozné poberat na jedno dieta a bude
tak méct saturovat aj svoju dal8iu vyZivovaciu povinnost voci maloletému A..

Pravna zastupkyria matky v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného povazuju
za nedbvodny, pridrzala sa svojich pisomnych vyjadreni s dérazom na vyZivovaciu postupnost’ pri
plneni a uspokojovani potrieb deti a zohladnenie osobnej starostlivosti matky o deti. Navrhla navrh otca
zamietnut a zvysit vyZivné na sumu 250 eur mesacne na maloletého A..

4. Sud prveho stupfia dospel k zaveru, Ze oba navrhy rodiCov na zmenu vy3ky vyZivovacej povinnosti,
¢i uz navrh matky na zvySenie vyzivného na sumu 250 eur mesacne alebo névrh otca na zniZenie
vyzivného na sumu 150 eur mesacne, su neddvodné.

Sud sa stotozZnil s nazorom kolizneho opatrovnika, ktory navrhoval ponechat vyzZivné v nezmenenej
vyske, vychadzajuc z toho, Ze nie je v zdujme maloletého dietata, aby doslo k zmene vySky vyZivného,
nakolko odévodnené potreby dietata zodpovedaju vySke aktualneho vyzZivného. Sud akceptoval
vydavky na strane maloletého, lieky a vitaminy v sume 30 eur mesacne, kedZe je sledovany v
kardiologickej a endokrinologickej ambulancii, m& spomaleny rast a okrem toho méava problémy s
jedenim, ¢o méze spbsobovat aj naro€nejSie financovanie stravovania ako je 60 eur mesacne, ktoré
uviedla matka. Rovnako akceptoval vydavky na oble€enie a obuv v sume 60 eur mesacne, hygienu 20
eur a vydavky na Skolsku dochadzku, teda na druzinu a stravovanie 23 eur a dalSie vydavky suvisiace
so Skolou ako Skolské pomécky a vylety v priemere v sume 25 eur mesacne. Sud neprihliadal na polozku
Zivotné poistenie 30 eur, nakolko toto je dobrovolny vydavok, ktory sa rodi¢ rozhodne maloletému
poskytovat ako urcity benefit do buducna, ktory vSak moze kedykolvek zaniknut. Sud ustalil vysku
pravidelnych mesaénych vydavkov na maloletého na sumu 238 eur. Vychadzajuc z takto zisteného
skutkového stavu, povazoval sud vyzivné v sume 200 eur za odovodnené, ktoré je zo strany matky
vyvazované osobnou starostlivostou o dieta.

V dalSom sud uviedol, Ze na oboch stranach nastala zdsadna zmena pomerov v osobnych vztahoch a
v rodinnom Zivote. Obom rodi€om pribudla vyZivovacia povinnost, otcovi sa ditia XX.XX.XXXX narodila
dcéra G. a matke sa diia XX.XX.XXXX narodil syn B.. Obaja rodi€ia maju stabilnych partnerov, s ktorymi
zdielaju spoloénu doméacnost a ktori sa teda primerane podiefaju na jej ndkladoch. Na strane otca
sud zistil celkovy prijem do domacnosti v sume 1648,14 eur. Na strane matky zistil celkovy prijem do
domacnosti v sume 1793 eur, priCom je predpoklad, Ze matka sa v blizkej dobe zamestna a prijem
do domécnosti este stupne. Co sa tyka prijmu otca, ten dosahuje priblizne rovnaky prijem, ako v éase
poslednej upravy, kedy mal prijem 1130 eur. Sud vo svojom rozhodnuti teda zohladnil fakt, Ze obom
rodi€om pribudla vyzivovacia povinnost. Napriek tomu sa rozhodol ponechat’ vyZivné v rovnakej vyske,
ako bolo uréené pred piatimi rokmi, aj ked ma otec v su€asnosti vy$3ie naklady na domacnost’ (splatka
Uverov 471 eur, byvanie 212 eur, pricom sud tu poukazoval na prili§ vysoky vydavok v sume 100 eur
za telefon, internet a televizor).

Sud konstatoval, Ze otec si musel byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti k maloletému A., a preto
pri uzatvarani hypotekarneho uveru resp. pri zakladani novej rodiny si mal byt vedomy svojich realnych
moznosti a schopnosti. V roku 2019 dobrovolne suhlasil s vyZivnym v sume 200 eur, pri¢om od posledne;j
upravy ubehlo 5 rokov, kedy je predpoklad, Ze so zvySujiacim sa vekom dietata sa aj naklady na
dieta zvySuju, o matka v konani v podstate aj preukazala. Takto uréena vySka vyZivovacej povinnosti
neohrozuje existenciu otcovej novej rodiny, nakolko prijmy otcovej rodiny su na drovni 1648,14 eur a
celkové mesacné vydavky na byvanie a splatku Uverov otca bez stravy predstavuje suma 950,63 eur. Po
odpocitani vyZivného na maloletého A. ostava otcovi suma cca 750 eur na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb jeho rodiny, ako je strava, hygienické potreby, drogéria, oblecenie a obuy, ktora je na
tieto vydavky podla nazoru sudu postacujuca.



Sud sucasne upravil stretavanie otca s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin tak,
aby toto bolo prisp6sobené pracovnému rezimu otca a jeho celozavodnej dovolenke, aby otec mohol
plnohodnotne zabezpeCovat starostlivost o maloletého pocas leta, pri€¢om obaja rodicia s touto zmenou
na pojednavani suhlasili.

5. Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti jeho vyroku I. o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného
napadol v€asnym odvolanim otec maloletého, viniac sud prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.

V odvolani uvadzal, Zze sud vySku odévodnenych potrieb maloletého ustalil nespravne, a to najma v
suvislosti s poloZkou obuv a oblegenie spolu v sume 60,- eur, ktora je matkou zjavne nadhodnotena,
najma z toho dévodu, Ze sama matka pred sudom uviedla, Ze malolety ma problémy s nizkym rastom.
Matka nasledne v ramci rovnakého vysluchu pred sidom svoje vyjadrenie upravila a sumu 60,- eur po
namietke zo strany pravneho zastupcu otca zmenila tak, Ze 60,- eur mesacne minie len na topanky pre
maloletého. Prave ta skutonost, Ze malolety nerastie takou rychlostou, ako obvykle rastu iné deti v
jeho veku, spbésobuje, Ze matka nema s oSatenim a obuvou na maloletého také vysoké vydavky ako iné
rodiny a preto ide o zjavne nadhodnotenu polozku zo strany matky. Otec je ochotny akceptovat vydavok
na oblecenie a obuv v sume 40 eur mesacne spolu.

Rovnako sud medzi matkou uvadzané opravnene vydavky nespravne zaradil sumu 15,- eur za lieky aj
za vitaminy, ked nespravne do zapisnice zapisal vyjadrenie matky z vysluchu dna 27.09.2024. Matka po
spravnosti uviedla, Ze na lieky a vitaminy minie 15 eur mesacne spolu. Sud medzi opravnené mesacné
vydavky maloletého nespravne zahrnul aj vydavok na Skolské vylety a fotenie v sume 25,- eur mesacne,
ktory vydavok v8ak medzi odévodnené potreby maloletého nie je mozZne v tejto vy8ke zahrnut. Taktiez
sud medzi odévodnené potreby maloletého zahrnul sumu 10,- eur ako vreckové a tieZ vydavky na volny
¢as v sume 5,- eur mesacne, ktoré ma podla nazoru otca znasat' matka, ak tak uzna za vhodné. V pripade
krizkov maloletého sud nespravne ustalil, ze malolety ma platené krizky v sume 20,- eur mesacne,
ked ku dfiu 27.09.2024 malolety na futbalovy kruZok ani nechodil a tanecny krizok v Skole je zrejme
bezplatny, kedZze matka ani po zrealizovanom prihlaseni maloletého na kriZok nevedela sudu uviest
sumu, ktort bude za maloletého mesaéne platit. Podla nazoru otca mal sud spravne mal tato sumu
ustalit v celkovej vySke 169,80 eur.

V dalSom namietal, Ze je nepochopitelné, aby sud kladol otcovi za vinu a v podstate vo¢i nemu negativne
zohladnil to, Ze sa po rozpade manzelstva a rodiny znova pokusil najst si partnerku a zaloZit' si s fiou
novu rodinu, v ktorej svoje dieta nebude vidat len vtedy, ak mu to matka maloletého raz za 2 tyZzdne
dovoli. Pokial sud v bode 18 rozsudku identifikoval, Ze otec uréené vyZivné v sume 200,- eur riadne plinil
aj v Case, ked mal naozaj nizky prijem oproti obdobiu, v ktorom uzatvaral s matkou pévodnu dohodu
0 vyzivnhom na maloletého, uvedene malo sudu napovedat, Ze otec bol/je ochotny uskromnit sa na
svojich vydavkov v takej miere, aby jeho synovi ni€ podstatné nechybalo. Vydavok otca na zabezpec&enie
vlastného byvania a povinné vydavky otca v suvislosti s jeho zamestnanim nie s nadStandardné, ani
platby za TV, internet v domacnosti a platby za mobilny telefén otca spolu v sume 100,- eur nie su
nadstandardom, ved aj matka maloletého s ovela niZSim mesacénym prijmom platila sumu 80,- eur za
telefén a internet a sumu 15,- eur za TV, t. j. matka vynakladala rovnaki sumu na rovnaké polozky ako
otec.

Dalsie uskromfiovanie sa na strane otca uz neprichadza do uvahy v situacii, ked sa otec ma rozhodovat,
ktoré zo svojich dvoch maloletych deti uprednostni. S rastom mlad3ej dcéry, ked tieto vydavky budu tiez
rast, bude pre otca situacia len naro¢nejsia. Je nespravne a v rozpore s principmi rodinného prava, ale aj
akejkolvek logiky a moralky, ak by sa v otazke vyzivovacej povinnosti uprednostriovali skor narodené deti
pred ich neskdr narodenymi sirodencami. Podlla nazoru otca mal sud novu vyZivovaciu povinnost otca
posudit ako zmenu okolnosti na strane otca a tuto zohladnit tym, Ze mu znizi stdom uréenu vyZivovaciu
povinnost’ vo€i maloletému zo sumy 200,- eur na sumu 150,- eur, s ktorou matka dha 18.04.2024
suhlasila, prip. ind niZSiu sumu podla vlastného vypod&tu vzhladom na preukazané odévodnené potreby
maloletého.

Sucasne otec poukazal na Metodiku MS SR, podfa ktorej by sa vyzivné na maloletého malo pohybovat
na urovni 14% z jeho &istého prijmu, o suma 200 eur vyrazne prekracuje, a namietal nezohlfadnenie
pridavku na dieta vo vySke 60 eur mesacne, ktory sa podla sudnej praxe zohladhuje tak, Ze od
odbévodnenych nakladov na dieta sa odpocita suma pridavku na dieta a sudy o vyZivnom rozhoduju len
vo vztahu k zostavajlicej sume.

V tomto pripade mal sud od zistenych odévodnenych nakladov na dieta odpocitat sumu matkou
poberaného pridavku na dieta (t. j. Sumu 60,- eur) a rozhodovat len o vyZzivnom vo vztahu k zostavajucim
vydavkom maloletého (t. j. o vy8ke 109,80 eur resp. 192,80 eur). Zaroven z odévodnenia rozsudku



ani nevyplyva, ¢i vObec sud pri svojom vypoc&te zohladnil zakonnu vyZivovaciu povinnost matky
maloletého, ktori ma v zmysle § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na to, & ma alebo nema dieta
zverené do svojej osobnej starostlivosti. Sud preto mal od sumy zistenych odévodnenych nakladov
na dieta odpoditat’ nielen sumu matkou poberaného pridavku na dieta, ale aj matkinu vyZivovaciu
povinnost' v peniazoch, ktora v jej minimalnej vyske predstavuje sumu 30% zo sumy Zivotného minima
nezaopatreného dietata. Od 1. jula 2024 to predstavuje sumu 37,53 eur mesacne.

V d'alSom otec poukazoval na skuto€nost, Ze matka sa medzi€asom zamestnala ako predavacka v N.
Q. G. D., pricom podla maloletého tam pracuje pribliZne od mesiaca oktéber 2024 a matka ma aktualne
moznost si na maloletého uplatnit aj dafiovy bonus ako formou dafiového zvyhodnenia. Aktualna
maximalna vyska dariového bonusu je do 31. decembra 2024 suma 140,- eur a od 1. januara 2025 je to
suma 100,- eur na maloleté dieta do 15 rokov. Matka ma tak mesacne na Uhradu vydavkov maloletého
o sumu 140,- eur viac.

Odvolatel zaverom navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty vyrok |. rozsudku zmenil tak, Ze vyZivovaciu
povinnost otca voci maloletému A. znizZi zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vzZdy do 15. dha prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky,
a to s ucinnostou odo dfia podania navrhu. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava &. k.
12P/18/2019-65 zo dna 27.05.2019 v &asti Il. o ureni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A.. V
ostatnej €asti zostava rozsudok nezmeneny.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze uréené vyZivné vo vySke 200,- eur
mozno povazovat za primerané aktualnym moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom otca a za
oddvodnené potreby a vydavky na maloleté dieta a navrhol rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit
v plnom rozsahu ako vecne spravne.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne a uplne
zistil skuto€ny stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil. Matka nesuhlasi s tvrdenim otca,
ktory oznadil jej tvrdenia o nakladoch na obuv maloletého za nadhodnotené. Tu matka poukazuje na
skutocnost, Ze sa jedna o osobu v detskom veku, ktord s ohladom na tato skuto€nost aj takto naklada so
svojimi vecami a takto ich aj chrani. Podla nej netreba opominat, Ze dieta v zvySenej miere opotrebuje
obuv pri hre a pri spoznavani okolia. Matka trva na fiou popisanych nakladoch a ich primeranosti, ktoré
oznacila ako vydavky na maloletého. Matka je toho nazoru, Ze vreckové vo vySke 10 Eur mesaéne a
vydavky na vofny ¢as maloletého vo vySke 5 Eur su primerané a dokonca uvazuje s ochfadom na vyvoj
cien, Ze do buducna ich bude potrebné zvysit. Poukazovala aj na potrebu mimoskolského vzdelavania
maloletého. S ohfadom na buducnost maloletého mu matka uhradza doucovanie anglického jazyka v
medzi¢asom uz zvySenej cene 7 Eur za hodinu, ¢o teda tvori novu hladinu vydavkov v tomto segmente
a to vo vyske 56 Eur mesacne.

Matka je toho nazoru, Ze skutoénym dévodom podania navrhu na zniZenie vyzivného je kupa novej
nehnutelnosti otca a s tym spojenych vydavkov. Prijem otca sa znizil z jeho vlastného rozhodnutia
a matka ma za to, Ze potencionalita jeho prijmu je vy§Sia ako jeho su€asny prijem. V predmetnom pripade
sud spravne zvazil metodiku vypoctu odévodnenych nakladov na dieta a prispdsobil ju konkrétnemu
osobitnému pripadu maloletého. Matka od novembra 2024 nepobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
473,30 eur, ale je zamestnana v spoloénosti N. Q. J. na dobu ur€itd do 31.05.2025 a v sucasnosti je v
skusobnej dobe, jej zarobok za mesiac oktdber bol v ¢istom 689, 06 eur.

Tak ako otec aj matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost a aj pri tejto vyZivovacej povinnosti je predpoklad
navySovania nakladov na uspokojenie potrieb opravneného. Matka dava do pozornosti sudu aj v konani
nepreberané dalSie vydavky ako koncoro¢né vylety, Skolu v prirode, detské tabory. Rovnako dava matka
do pozornosti sudu naklady na Skolské pomdcky vratane novej Skolskej tasky, na buducu potrebu
maloletého spojenu s vyraznymi vydavkami na zubny strojéek a v buduicnosti potrebny mobilny telefén.
Vzhladom k tomu navrhovala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti opravného prostriedku
otca maloletého.

9. Podfa § 62 ZoR (zakon €&. 36/2005 Z. z. o rodine) (1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

(7) Ak je maloleté dieta zverené do spolo&nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, sud moze schvalit
dohodu rodiCov o vyske vyzivného alebo mdze rozhodnut' aj tak, Ze poc&as trvania spolo€nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods.1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. Podla zistenia odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ich logickym vyznamom a na ich zaklade prijaté zavery
dostatoCne jasne a zrozumitelne vysvetlil, pri¢om sa vysporiadal s podstatou argumentacie u€astnikov
konania a nedopustil sa pochybeni, €i uz namietanych alebo nenamietanych odvolatefom, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravnost rozhodnutia alebo jeho vydaniu predchadzajuceho postupu sudu.

Sud prvého stupna spravne aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ked’ konStatoval absenciu
takej podstatnej zmeny v pomeroch U&astnikov, ktora by oddvodfiovala navrhovanu zmenu vySky
vyzivovacej povinnosti, €i uz na navrh matky na zvySenie vyZzivného na sumu 250 eur mesacne alebo
na navrh otca na zniZenie vyZivného na sumu 150 eur mesacéne.

11. Pokial odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupiia, je potrebné
konstatovat, Ze pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje
pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna
alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu, bud v
tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravny pravny
predpis nespravne interpretoval. Takéto pochybenie sudu prvého stuprfia vSak odvolaci sud nezistil.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze znizenie vyzivného musi byt vynimoéné t.j. mézZe sa realizovat iba za
situacie, ked preukazatelne dbjde k takej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktora zasadne
negativne ovplyviiuje jeho ekonomicku, majetkovu, respektive inu situaciu premietajucu sa do jeho
schopnosti a moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost. MdZe ist napriklad o také zhorSenie zdravotného
stavu, resp. vazne zdravotné problémy, ktoré spdsobia pokles prijmu povinného rodi¢a, nezavinenu
stratu zamestnania a objektivnu nemoznost’ povinného rodi¢a zabezpecit' si novu pracu, nepriazniva
rodinnu situaciu ( potrebu trvalej starostlivosti o ¢lena rodiny), alebo iné vyznamné skutognosti nie



prechodného charakteru, pri ktorych dojde k takému zhorSeniu pomerov na strane povinného rodica,
Ze je mozné ustalit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢ nebude schopny platit. V tomto pripade
vSak odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali
vyZivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému A. zniZit.

Pokial otec argumentoval tym, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére G., ktora sa narodila
dria XX.XX.XXXX, je potrebné konstatovat, Ze matke maloletého taktiez pribudla vyZivovacia povinnost
k dalSiemu dietatu, preto nie je ddvodnym prenasat tarchu nakladov vyzivy a vychovy maloletého na
tohto rodi¢a. Samotné narodenie dalSieho dietata povinnému rodi€ovi nie je bez dalSieho dévodom na
znizenie uz existujucej vyzivovacej povinnosti, rovhako ako nim nie je zvySenie finanénych vydavkov
v suvislosti s Uverovym zatazenim.

Podstatnou a nespochybnitelnou okolnostou z hladiska poZiadavky otca na zniZzenie vyzivného v danom
pripade je zvySenie ndkladov na vychovu a vyZivu maloletého A., ku ktorému objektivne prislo v suvislosti
s uplynutim doby piatich rokov od predchadzajucej Upravy vyZivného, ktoré sa prejavuje nie len
v samotnej spotrebe maloletého, ale aj v inflaénych procesoch s nasledkom zvySenia cien tovarov
a sluzieb.

Odvolaci sud preto nenachadza dévody pre stotoznenie sa s argumentaciou odvolatela vychadzajucou
z0 zjavne Ucelového spochybriovania sidom ustalenej vysky odévodnenych pravidelnych mesacénych
nakladov na vychovu a vyZivu maloletého 282 eur, ktord aj podla poznatkov odvolacieho sudu nie len
z rozhodovacej praxe nepresahuje Standardné naklady na vychovu a vyzivu dietata vo veku maloletého
A., a ktora v danom pripade naviac opomina podiel maloletého na nakladoch byvania ( do vydavkov
suvisiacich so starostlivostou o maloletého ho nezahrnula matka ani sud prvého stupria ), ktoré matka
ako jej celkovy vydavok na byvanie vycislila sumou 150 eur mesaéne. Podfa ni€im nepodloZzeného
vypoctu otca vydavky na maloletého predstavuju iba sumu 169,80 eur mesacne, hoci uz v roku 2019
tieto naklady boli matkou vyc€islené v otcom nespochybriovanej sume 190 eur mesacne ( taktiez bez
podielu maloletého na nékladoch byvania ) !

13. V rozpore s pravnym nazorom odvolatefa z pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom nemozno vyvodzovat povinnost kazdého z rodi€ov prispievat na vyZivu maloletého
dietata finan€ne minimalne sumou rovnajucou sa 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
VyZivovacia povinnost' v pefiaznej forme je u rodi€a, v osobnej starostlivosti ktorého sa dieta nachadza,
konzumovana touto starostlivostou zahffiajucou fakticku starostlivost o byvanie dietata, jeho oSatenie,
stravovanie, hygienu, zdravie a dalSie stranky vychovy maloletého dietata, ktoré v tomto pripade nie
je vo veku umozniujucom predpoklad takej vyspelosti a samostatnosti, aby tato konzumacia bola iba
Ciasto€na, hoci odvolaci sud su¢asne nespochybriuje, Ze matka na maloletého pefiazné prostriedky nad
ramec vyzivného zo strany otca realne vynaklada.

Odvolatel na strane druhej nekriticky pristupuje k vlastnej iniciative prejavujucej sa v jeho aktuélnych
deklarovanych prijmoch nevykazujucich za pat rokov od predchadzajucej Upravy vyzivného Ziaden
progres. Sud prvého stupfia v tejto suvislosti spravne poukazal aj na to, Ze otec v minulosti dosahoval
aj prijem vysSi ako 1300 eur mesacne a pracu zmenil z vlastnej véle pre to, Ze mu nevyhovoval rezim
pracovného Casu. V zasade spravne sa sud prvého stupfia vysporiadal aj s argumentaciou odvolatela
tykajucou sa rozsahu jeho vyZzivovacej povinnosti z pohfadu tzv. tabulkového vyzivného, ktoré ma iba
odporucaci charakter a ktoré nemoze zohladfiovat' individualne okolnosti toho ktorého pripadu.

14. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud, aj pri zohladneni vysky davky Statu 60 eur mesacne,
ktoru sud prvého stupria v rozhodnuti spomenul, ale osobitne nevyhodnocoval, stotoznil s argumentaciou
sudu prvého stupfia v zavere o tom, Ze dévody navrhovaného zniZenia vyzivného neboli dané, a nakoflko
nezistil Ziaden dévod pre zmenu napadnutého rozsudku alebo jeho zruSenie, rozsudok v jeho napadnute;j
Casti podfa § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (CMP) ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



