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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
X.X.XXXX, zastupeného procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta matky C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. A., E. XX, zastUpenej
advokatkou Mgr. Romanou Mravikovou, Nitra, Coboriho 9, a otca F. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. A.,
G. XX/X, t.8. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Nitra, Cintorinska 3, Nitra, v konani o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolaniach oboch rodi€ov proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/74/2021-1132 zo dna 20.1.2025 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 20.1.2025 Okresny sud Nové Zamky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk matky s maloletym A. na kazdy nepéarny tyZdef v sobotu a v nedelu od 89,00 hod do 17,00 hod.
a kazdy tyzden pofa noCnej smeny matky v pondelok, v stredu a v piatok od 15,30 hod. do 17,30 hod
s tym, Ze matka si maloletého prevezme v mieste bydliska otca pred jeho domom a po skon&eni styku
dieta odovzda otcovi na rovhakom mieste.

Sucasne sud ulozil otcovi povinnost dieta na styk riadne pripravit, matke odovzdat' a prevziat a urcil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej pod
¢.k. 16P/74/2021.

V odévodneni rozhodnutia sud, okrem iného, konstatoval, Ze pojednavaniami vo veci mal preukazané, Ze
rodiCia nie su spolu schopni kon$truktivne komunikovat' vo vztahu k maloletému dietatu. Ich vypovede
su rozdielne a popierajuce. Otec maloletého dietata tvrdi, Ze matka na zaciatku od 01.12.2023, kedy bol
zrealizovany vykon rozhodnutia a maloleté diet'a bolo odovzdané otcovi, sa o dieta intenzivne zaujimala.
Nasledne sa otec vyjadroval, Ze umozniuje kontakt matke s dietatom, Ze travia spolu ¢as a matka
je s dietatom i bez jeho pritomnosti, najkratSiu dobu 3 hodiny a najdlhdiu 10 hodin. Nasledne otec
uvadzal jednak na pojednavaniach, ako aj u kolizneho opatrovnika a po&as stretnutia v OZ, Ze matka
je nevyspytatefna, vulgarna, agresivna, Zze €asto meni svoje spravanie. Konania matky nahraval na
telefén, na €o bol upozorneny i pracovnikmi TENENET-u, Ze sa to matke nemusi péacit. Dékazom toho
je i nahravka na CD, ktoru otec Ziadal predlozit psycholégovi spolu s otdzkami s tym, Ze nepoprel, Ze
matka nedala suhlas na nahravanie. Matka maloletého dietata vo svojich vypovediach popierala, Ze
by bola s dietatom sama, bez pritomnosti otca, vzdy sa musela prispdsobit navrhom otca, ak chcela
byt s dietatom. Uznala, Ze sa chodili kipat do Nesvad a na jazero a travili spolu €as na ihriskach.
Nikdy u nej dieta neprespalo. Viackrat zdéraznila, Ze hlavnou pri¢inou tohto vzniknutého vztahu je to,
Ze bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3Tp/39/2023 - 13 zo dfia 21.06.2023,
ktorym sud zakazal obvinenému, t. j. otcovi maloletého dietata sa umyselne pribliZit k poSkodenej -
matke maloletého dietata na vzdialenost mensiu ako 10 m, zakazal otcovi dietata kontaktovat matku
v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, resp.
inymi obdobnymi prostriedkami. Zakazal vstupovat do obydlia matky a zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia



a miesta, kde sa aktualne zdrZiava. Na zaklade tohto rozhodnutia ma matka obavu kontaktovat sa s
otcom akoukolvek formou. Sud v§ak poznamenava, ze v pripade odovzdavania a preberania maloletého
dietata sa nejedna o umyselné konanie a rovhako matka je opravnena komunikovat' s otcom ohladne
maloletého dietata akoukolvek formou. Z tychto dévodov vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti a
s dérazom na vzniknuty situaciu v rodine i vzhladom na prebiehajuce trestné konanie na tunajSom
sude mal sud za to, Ze matka maloletého dietata osveddila potrebu Upravy pomerov medzi u&astnikmi.
Ak budu stanovené presné hranice, kedy sa ma realizovat styk matky s maloletym dietatom, obaja
rodiCia budu mat mozZnost si zariadit vSetky svoje povinnosti tak, aby sa styk mohol zrealizovat’ a aby
dieta na dany styk bolo pripravené. Sud pri do¢asnej Uprave styku vychadzal z preukazanej situacie na
strane oboch rodi¢ov s dérazom na zohfadnenie pracovnych povinnosti matky. Sud mal preukazané,
Ze matka pracuje na tri smeny a preto ma moznost byt v kontakte s maloletym dietatom len pocas
tyZdia, ked ma no&nu smenu v €ase od 22.00 hod. do 06.00 hod. Pocas tohto tyZzdna sa matka mdze
s dietatom stykat’ kazdy pondelok, stredu a piatok tak, Ze si dieta prevezme v mieste bydliska otca
pred jeho bytom a po skonCeni styku dieta odovzda otcovi v mieste bydliska otca pred jeho bytom.
Otec je povinny maloleté dieta na styk riadne pripravit a matke odovzdat. Okrem tychto dni ma matka
pravo sa s dietatom stykat' kazdy neparny vikend v sobotu a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. za
rovnakych podmienok. Takto uréeny styk je primerany na zaciatku, aby sa mohli a zacali dostato¢ne
rozvijat’ citové vazby medzi maloletym dietatom a v podstate, aby obaja rodi¢ia mali urcity priblizne
rovnaky ¢asovy priestor na rozvijanie svojich rodi€ovskych zruénosti. V pripade, Ze sa situacia zlepsi,
bude mozné tento styk i rozSirit po odpozorovani a vyhodnoteni, Ze realizacia styku je v najlepSom
zaujme a v prospech dietata. Sud apeluje na rodiCov, aby dodrziavali rozhodnutie sudu, t. j. nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré by malo byt prinosom i na samotné rozhodnutie vo veci samej. Z tychto
dovodov sud upravil styk matky s maloletym dietatom v zmysle navrhu po¢as bezZného roka, pretoze
mal za to, Ze takto upraveny styk je v zaujme maloletého dietata, aby i matka mala mozZnost realizovat
svoje rodi¢ovské prava vyplyvajuce jej z § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Sud upravil styk matky
s maloletym dietatom bez pritomnosti otca, pretoze

mal za to, Ze doteraz nebolo preukazané, Ze by matka nebola schopna zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté dieta. Dékazom toho je i ta skutoCnost, Ze si vyrieSila bytovu otazku v meste E. A., kde byva v
garsonke, zamestnala sa, aby bola schopna i finanéne zabezpe it svoje potreby a potreby maloletého
dietata. V neposlednom rade obaja rodi¢ia by mali nadalej pokracovat v spolupraci s OZ TENENET s
tym, Ze rovnako i kolizny opatrovnik bude vykonavat Setrenia vo vztahu k maloletému dietatu. Nie je
zanedbatelna ta skutognost, Ze sud vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie rozhodol, Ze vo veci
nariadi znalecké dokazovanie a i v rdmci znaleckého dokazovania bude mozné vyhodnotit’ i situaciu,
ktora vznikne medzi u€astnikmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého, ktora namietala voé&i sudom
stanovenému rozsahu styku, ktory jej neumoziiuje dostatoéne rozvijat vztah s dietatom, preto je pre fiu
nepredstavitelné, Ze by do konca konania vo veci samej mal prebiehat iba v tak obomedzenom rozsahu.
PovaZuje pritom za preukazané, Ze otec jej umyselne brani v styku so synom a svojou pritomnostou jej
zabranuje plnohodnotne travit ¢as s maloletym.

3. Rozhodnutie sudu prvého stupfia napadol odvolanim aj otec maloletého, podla ktorého je stanoveny
¢as styku od 15,30 hod. do 17,30 hod. nevyhovujuci z dévodu denného rezimu dietata. Podla jeho
tvrdenia bolo matke stretdvanie s maloletym umoziiované aj pred rozhodnutim sudu, ona v8ak nezmenila
svoj neakceptovatelné chovanie a fahostajny pristup k vychove maloletého, pre dieta nechodi alebo ho
nevrati v uréenom &ase, nevie sa dlhodobo udrzat v medziach beZzného, normalneho spravania, nema
pre dieta vytvorené vhodné podmienky, nevenuje sa mu dostatocne.

4. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu a preskimani pripadu bez viazanosti odvolacimi
doévodmi dospel k zaveru, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria nie je mozné ako
vecne spravne potvrdit, ani ho zmenit podla odvolacich navrhov rodi¢ov maloletého.

5. Podla obsahu spisového materialu bol otec maloletého uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
3T/63/2023, zo dfia 20.03.2025 vzaty do vazby (staznost otca proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta
Krajskym sudom v Nitre), ktora vézba podla zistenia odvolacieho sudu doposial trva, pricom malolety
sa podla zaznamu v spise nachadza v starostlivosti H. I. I..



6. Uvedené skutoCnosti maju z hfadiska Upravy styku matky s maloletym rozhodnutim vychadzajucich
z predpokladu, Ze dieta je vo faktickej starostlivosti otca, ktory matku v styku so synom obmedzuje (a
ktorému neodkladnym opatrenim v tejto suvislosti boli ulozené urcité povinnosti), zdsadny vyznam, ich
nasledkom je neaktualnost’ a nevykonatefnost rozhodnutia.

Nakolko neodkladné opatrenie je intititom procesného prava a dévody jeho vydania v danom pripade
zanikli vazbou otca znemozfiujucou nielen realny vykon jeho starostlivosti o maloletého, ale aj branenie
v styku s maloletym jeho matke, odvolaci sud odvolaniami oboch rodi€ov napadnuté rozhodnutie podla
§ 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku (podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku pouzitelného aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych) zru8il a vec vratil na
dalSie konanie sudu prvého stupha, ktory pred opatovnym rozhodnutim zisti terajsi stav starostlivosti
o maloletého, najma kym, a na zaklade akych skutonosti je realizovana, na zaklade ktorého zistenia
opatovne zvazi potrebu Upravy styku matky s maloletym navrhovanym nariadenim neodkladného
opatrenia.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



