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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka a sudcov
Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. v trestnej veci obZalovaného B. L., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. jula 2021 o
odvolani Okresného prokuratora Ziar nad Hronom proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/48/2019 z 4.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/48/2019 z 4.11.2020 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného B. L., nar. XX XX.XXXX v
L., okres E. U. H., trvale bytom H. L., M. XXX/XX, podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.l), Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/48/2019 z 4.11.2020 bol obZalovany B. L.
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi 0d 23.03.2017 do 08.03.2018 pod zamienkou prislubu vymazania zaznamu v registri neplati¢ov
a nasledného vybavenia p6zicky vylakal od C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. & XXX, T. T,
finanénu hotovost’ vo vySke 1.506,- €, ktora bola prevedena priamymi vkladmi na ucCet vedeny v
Prima banke ¢&islo SK7656000000001303453001, konkrétne v drioch 23.03.2017, kedy bola zaslana na
uvedeny ucet suma vo vyske 400,- €, dia 31.03.2017 suma vo vySke 150,- €, dfia 20.04.2017 suma
vo vySke 150,- €, dfia 02.05.2017 suma vo vyske 150,- €, diia 27.09.2017 suma vo vySke 300,- €, diia
11.12.2017 suma vo vySke 220,- € a dia 08.03.2018 suma vo vyske 136,- €, ¢im posSkodenej C. H.
spbsobil Skodu aj s poplatkami spolu vo vyske 1.513,- €.

Zato okresny sud obZalovaného B. L. odsudil podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a uréil skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
sud obzZalovanému uloZil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu
spOsobenu trestnym &inom podkodenej C. H., vo vySke 1 513 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu okresny sud zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanému skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.01.2019 sp. zn. 2T
139/2018, ktorym bol odsudeny pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona k
spolo€nému trestu odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 28 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit' poskodenej C. H.,
Skodu vo vySke 1 513 Eur.

Proti citovanému rozsudku podal dfa 5.11.2020 intervenujuci prokurator odvolanie do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. V podanom odvolani uviedol, Ze pri ukladani trestu doslo k poruseniu
ustanoveni Trestného zakona tykajucich sa zasad ukladania trestov, ¢o bolo uvedené aj v podanom
odpore voci pdvodne vydanému trestnému rozkazu. Podla jeho nazoru bol nespravne uloZeny suhrnny
trest a tiez podmieneény trest odfatia slobody. Nemohol byt ukladany podmienecny trest a uz vébec
nie suhrnny trest, pretoze v danom pripade ¢o sa tyka otazky mnohosti trestnej Cinnosti, v pripade
obZalovaného nejde o subeh trestnych €inov, ale o recidivu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 9T/89/16 zo dia 23.12.2016, pravoplatnym dria 10.01.2017, bol obZalovanému B. L. uloZzeny
podmieneény trest odfiatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ktora uplynula
dria 10.07.2018. Skutok, ktory je predmetom podanej obzaloby €. k. 2Pv 424/18/6613-9, bol spachany
v obdobi od 23.03.2017 do 08.03.2018, teda v skuSobnej dobe pravoplatne uloZzeného
podmieneé&ného odsudenia. Na tejto skuto&nosti nemeni ni€ ani nasledny trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza zo dia 14.01.2019 sp. zn. 2T/139/18, ktorym bol obvinenému uloZeny spolo&ny podmienecny
trest odatia slobody (ako vyplyva z odpisu RT, tento skutok spachal diia 01.01.2016). Dalej poukéazal,
Ze pokial sa v zmysle § 50 ods. 3 Tr. zak. doba, po ktoru viedol odsudeny v skuSobnej dobe riadny
Zivot na zaklade skér vydaného a pravoplatného rozhodnutia zapocitava aj do novouréenej skisobnej
doby uloZenej suhrnnym alebo spoloénym trestom, potom aj spachanie dalSej trestnej €innosti po€as
jej plynutia, aj napriek naslednému zrudeniu trestu v désledku ukladania nového - suhrnného trestu, je
treba posudzovat ako spachanie €inu v takto novouréenej skuSobnej dobe. Je potrebné zvyraznit, Ze
obzalovany sa len niekolko tyZdhov po uloZeni podmiene€ného trestu odriatia slobody Okresnym sidom
Velky Krti§ dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, navyse rovnakej, priom na toto predchadzajuce
odsudenie mu muselo byt zrejmé, Ze v pripade dalSieho vyboc¢enia zo spolofensky akceptovatelného
spravania, bude tato podmienka premenend, teda bude nariadeny vykon nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Akykolvek iny vyklad (taky, Ze v skuSobnej dobe nebol, kedZe vyrok o treste bol
neskor8im rozsudkom zruSeny) popiera nielen ucel § 49 ods. 2 Tr. zak., ale aj § 49 ods. 1 Tr. zak. V
tejto suvislosti uviedol, Ze prezentované zavery vychadzaju z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Tdo/48/2016 zo dha 14.07.2016, v ktorom bol rieSeny presne takyto isty pripad.
Zaverom navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 48/2019
zo dfia 04.11.2020 vo vyroku o treste podla §321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupna
na nové rozhodnutie o fiom, pripadne aby sam rozhodol postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. s
tym, Ze obZalovanému uloZi primerany trest zodpovedajuci ustanoveniam Trestného zékona.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovaného B. KoSika sa vykonalo za splnenia
zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol rozhodnut’ v zmysle
podaného odvolania okresného prokuratora.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze obzalovany B. KoSik na hlavnom pojednavani sudu prvého stupria konanom
dna 4.11.2020 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZzalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona. KedZe odvolaci sud v hapadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby
odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v
zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom treste.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, o malo za nasledok, Ze uloZeny trest je
nezakonny, preto vyrok o ulozenom treste zrusil a rozhodol o treste sam.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze § 49 ods. 2 Tr. zak. limituje aplikaciu § 49 ods. 1 Tr. zak. v tom
smere, Ze za splnenia tam uvedenych kumulativnych podmienok (obZalovany spachal umyselny trestny
¢in v dobe jeho podmienedného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody), vylu€uje, aby sud opatovne vykon trestu odiatia slobody podmieneéne
odlozil, hoci by na to aj dovody uvedené v § 49 ods. 1 Tr. zak. existovali, teda zadkon vyslovne zakazuje
obzalovanému opatovne podmieneéne odlozit vykon trestu odhatia slobody.

V pripade obZalovaného B. L. je zrejmé, Ze tento sa prejednavanej trestnej €innosti dopustil v obdobi
od 23.3.2017 do 8.3.2018, ked mu plynula skiuSobna doba podmieneného odsudenia, kedZe bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti& sp. zn. 9T/89/2016 zo dfa 23.12.2016, pravoplatny dfia
10.1.2017, odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skiuSobnou dobou 18 mesiacov (do
10.7.2018). Pokial ide o vydanie trestného rozkazu je potrebné poukazat, Zze podla § 353 ods. 8 Tr. por.
trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ak sa pachatel
po tomto momente dopusti dalSej trestnej &innosti, nejedna sa o viacginny subeh podla § 42 ods. 1
Tr. zak., ale jeho konanie sa posudzuje ako trestnopravna recidiva. Z uvedeného vyplyva, Ze uloZenie
suhrnného a dalSieho podmieneéného trestu odfatia slobody obZalovanému B. L. zo strany okresného
sudu, v tomto pripade nebolo spravne. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skutoénost, Ze spominany trestny
rozkaz bol vo vyroku o treste bol zrudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/139/2018 zo dfia 14.1.2019 a obzalovanému bol uloZeny spolo&ny trest odiatia slobody vo vymere
15 mesiacov so skusobnou dobou 28 mesiacov.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z UCelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak.. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich



okolnosti. Odvolaci sud u osoby obZalovaného zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval.
PritaZujuce okolnosti u osoby obZalovaného v zmysle § 37 Tr. zak. nevzhliadol. V pripade obZalovaného
B. L. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 221 ods. 1 Tr. zak., umozfujuci
obzalovanému uloZit trest odfiatia slobody az na dva roky. Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer
pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obzalovanému hrozil trest odfiatia slobody az na Sestnast
mesiacov. Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hlfadiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany a
zakonu zodpovedaijuci trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. KedZe obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody, odvolaci sud
ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



