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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 05. juna 2025 prejednal
staznost odsudeného: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., D. E., bytom F. E. G., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného studu Trengin

sp. zn. 7PP/16/2025 zo drna 03.04.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného: A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/48/2023 zo dia 29.05.2023 bol A. B. odsudeny pre zlocin
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 3 a pol roka,

na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 5Nt/76/2024 zo dfia 16.10.2024 bol odsudeny A. B. na
dal8i vykon uloZzeného trestu odhatia slobody preradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 7PP/16/2025 zo dfa 03.04.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staZznost, ktoru zahlasil
do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol aj to, Ze napadnuté uznesenie nebolo
vydané na zaklade Uplne a spravne zisteného skutkového stavu, je v rozpore so zasadami trestného
konania, ako aj s u€elom trestu, a jeho zaver o nesplneni podmienok podfa § 66 ods. 1 Tr. zak.
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. M& za to, Ze zaver sudu prvého stupria o nesplneni druhe;j
zakonnej podmienky (preukazanie polepsenia) potrebnej

pre podmienecné prepustenie nie je podporeny objektivnym hodnotenim vSetkych relevantnych
okolnosti. Sud prvého stupra vo svojej argumentacii absolutizoval po€etnost disciplinarnych trestov, bez
zohfladnenia konkrétnych podmienok, okolnosti vzniku

a charakteru porudeni. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze k vacsine konfliktov doslo
v dbsledku vyraznej jazykovej a kultirnej bariéry. Pripomenul, Ze je cudzim Statnym prisluSnikom, jeho
rodnym jazykom je arabcina, a v detstve sa ucil francuzsky,

v Nemecku sa naucil hovorovd nem¢inu a dorozumie sa aj po anglicky, znalost’ tychto jazykov je ale
obmedzena. V arabdine sa ale dorozumie najlepSie. Neovlada tieto jazyky tak, aby im rozumel v pravnych
veciach alebo pri vysvetlovani pravidiel, ktoré su pisané tazkym dradnym jazykom. Viackrat sa stalo,



Ze vbbec nerozumel, za €o bol potrestany, alebo preco je nie€o porusenim poriadku. Nerozumel ani
pisomnym rozhodnutiam, ani pravidlam vaznice, aj ked ich dostal v nemeckom jazyku. Prave kvoli
jazykovej bariére sa dostal do viacerych konfliktov, ktoré boli podla neho sp6sobené nedorozumenim,
nie umyslom porusovat pravidla. Na Slovensku nema Ziadne zézemie, je umiestneny medzi vazriov, s
ktorymi si primerane jazykovo nerozumie, ¢o neustale vytvara zvysené napatie, nepochopenie, konflikty
a v kone¢nom dbsledku aj disciplinarne postihy. Pou&enia, ktoré mu poskytovali, sice obdfzal v nemcine
¢i angli¢tine, no neporozumel ich presnému vyznamu, ako aj vykladu niektorych beznych pravidiel, ktoré
nema zazité, €o opakovane viedlo k nedorozumeniam. Sud prvého stupria taktiezZ nespravne vyhodnotil
aj tretiu zakonnu podmienku — dévodné o&akavanie, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. Sud prvého
stupfia nijako nevyvratil, Ze by v Nemecku existovalo riziko recidivy. Neexistuje Ziadny dbkaz, Zze by sa v
minulosti dopustil ingj trestnej &innosti, je teda prvopachatel, a skutok spachal za Specifickych okolnosti
a pod natlakom inej osoby, o dnes velmi lutuje. Dalej uviedol, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a tento uprimne ofutoval. Nikdy sa nesnazil vyhovarat, ale prijal zodpovednost' za svoje konanie.

Vo vykone trestu sa snazi spravat zodpovedne, venuje sa Citaniu, viere, komunikuje so svojou rodinou.
Nema Ziadne extrémistické nazory, neuzatvara sa pred svetom, len je v zloZitom prostredi, ktorému
jazykovo a kulturne nerozumie. Vnima ddésledky svojho konania a Uprimne si praje dostat Sancu a
napravit sa. Vie, Ze po pripadnom podmienecnom prepusteni nebude méct zostat na Slovensku. Uz
mu bol uloZzeny pravoplatny trest vyhostenia na 7 rokov,

a preto bude najskor premiestneny do Ustavu na zaistenie cudzincov a potom deportovany

do Nemecka, kde predtym dlhodobo Zil. V Nemecku ma stabilné rodinné zazemie, kde bude pracovat' v
logistickom podniku a ma prisfub prace. Je pripraveny okamzite sa zapojit

do pracovného Zivota a viest' pokojny, usporiadany rodinny Zivot. Je isté, Ze zo Slovenska odide, dalSie
véznenie tak nema zmysel — ani z hladiska napravy, ani z pohladu verejnych nakladov. DalSie vaznenie
na Slovensku nedava zmysel ani z pohfadu verejného zaujmu. UZ je rozhodnuté, Ze bude vyhosteny
a nema moznost zostat v krajine. Kazdy mesiac vaznenia predstavuje nemalé naklady pre Slovensku
republiku, pri¢om vysledkom je len to, Ze

po ukonc&eni trestu bude z jej Uzemia aj tak vyhosteny. Navrhol, aby krajsky sud podfa § 414 ods. 1 Tr.
por. napadnuté uznesenie zrusil a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, pri€om napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného
aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa pred sudom prvého stupna aj za
pritomnosti svojho obhajcu (a taktiez aj timo&nika na arabsky jazyk) k priebehu svojho doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z pisomného odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupia sa désledne zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia
byt pre pozitivhe rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni kazdého odsudeného splnené vzdy sucasne.

Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odstdeny v prvom rade spifial formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonaného trestu odfatia slobody, ked v suéte so zapocitanim vykonal zakonom poZadovanu
Cast z vymery uloZeného trestu odhatia slobody, t.j. viac ako 2/3 (dalej len ,trest odnatia slobody*).

Krajsky sud sa stotoznil aj s dalSim zaverom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného nebola splnena
dalSia zakonna podmienka, a to prva materialna podmienka spocivajuca v polep3eni sa.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov



v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na Uvahu sudu na zéklade dékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania
zapOsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, ze

z hladiska zabezpecenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby vykonal cely uloZzeny trest odriatia
slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZzuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice nheopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odnatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn
aktivit, ktorych uc¢elom je diferencovanym spésobom zabezpedit vykon prav

a povinnosti podfa Zak. &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odniatia slobody, podporovat

a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivne
osobnostné vlastnosti, Uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine.

Na splnenie tohto U€elu sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania, ktory ustanovuje
ciefavedomé, komplexné a Struktirované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych
vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného je ale potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu
tento plni Ciasto€ne stanovené ciele programu zaobchadzania az v dvoch bodoch z celkovych Styroch
(konkrétne ide o body edukacia a volny ¢as).

Podrobnym preskimanim veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze doterajSi vykon trestu odfatia slobody
u odsudeného mozno hodnotit’ skor ako ,podpriemerny“, s viacerymi zistenymi nedostatkami, a preto
nesvedciaci o jeho polepSeni.

Aj krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na zistenia, Ze odsudeny nereSpektoval a nedodrZiaval
zakonné normy upravujuce jeho pobyt vo vykone trestu odfatia slobody (dfa 17.03.2023 spal zakryty
na neustlanom 16Zku, dia 20.04.2023 poc&as nepravidelnej kontroly spal zakryty v posteli na neustlanom
16Zku, dria 05.05.2023 udrel do oblasti hlavy

po verbalnom konflikte iného odsudeného, dna 25.08.2023 zautocil na iného odsudeného, dha
11.07.2023 pocas kontroly cely spal a nereagoval na prichod prisludnika, dfia 11.11.2023 nachadzal
sa vo vychadzkovom dvorci v Case, kedy toto nemal povolené, diha 16.07.2024 mal konflikt s inym
odsudenym). Ako vyplyva z vySSie uvedeného, tychto porudeni sa odsudeny dopustal v podstate
sustavne, v obdobi niekolkych mesiacov a niektorych ,prehreSkov* sa dopustil dokonca aj opakovane,
a naviac vo viacerych Ustavoch na vykon véazby alebo trestu (v Nitre, v Banskej Bystrici, v Dubnici
nad Vahom a v llave), priCom z tohto dévodu mu boli menené aj diferenciaéné skupiny a bol dokonca
preradeny do prisnejSieho ustavu

na vykon trestu (so strednym stupriom straZenia). Napokon ma pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody evidovanych az sedem disciplinarnych trestov (!). Naproti tomu nebol ani raz disciplinarne
odmeneny. Aj preto Ustav na vykon trestu jeho podmiene¢né prepustenie ani neodporudil.

Krajsky sud k vys8ie uvedenému uvadza, Ze takéto hodnotenie doterajSieho pobytu odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody neméze byt prejavom polepSenia. Krajsky sud vyslovuje pravny nazor, Ze
v zasade nembze nikdy prichadzat do uvahy kon&tatovanie polepSenia (teda splnenie prvej materialnej



podmienky), ak méa odsudeny v €ase rozhodovania o navrhu na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody evidovany

(resp. nezahladeny) €o i len jeden disciplinarny trest (vid k tomu napr. uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2Tos/51/2024 zo diha 14.05.2024).

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody m6zu podat’ objektivny obraz o stupni napravy (jeho polepseni), pricom krajsky
sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by hodnotenie ustavu

na vykon trestu v smere vyhodnotenia jeho polepSenia/nepolepSenia akokolvek spochybriovali.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, vefmi tazko mbéze dospiet k zaveru, Ze by
po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materidlna podmienka). Inak
povedané — ak odsudeny nevie redpektovat pravne normy vztahujuce sa na jeho pobyt ,za murmi
vaznice® (viest riadny Zivot ,vo vaznici“), nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej
podmienky, teda Ze by existovalo dévodné o&akavanie, Ze odsudeny uz bude reSpektovat pravne normy
vztahujuce sa na jeho pobyt

na slobode.

Na vysSie uvedenych zaveroch o nesplneni obidvoch materialnych podmienok
pre podmiene¢né prepustenie nemohlo zmenit ni€ ani to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfa vykonal na verejnom
zasadnuti aj podrobné a rozsiahle dokazovanie ohfadom preukazania tej skutocnosti, ¢i bol ako
cudzi Statny prisludnik, ktory nerozumie slovenskému jazyku, riadne pou€ovany o svojich pravach a
povinnostiach v jazyku, ktorému rozumie. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze i vzhladom k vyjadreniam
samotného odsudeného na verejnom zasadnuti bol tento riadnym spdsobom pouéovany o svojich
pravach a povinnostiach a bol tiez riadne obozndmeny s rozhodnutiami o uloZzenych disciplinarnych
trestoch. Preto bol spravny zaver sudu prvého stupria, Ze uz po prvych disciplinarnych trestoch si mal
byt vedomy toho, Ze urcitého konania sa dopustat neméze, ale i napriek tomu sa dopustil viacerych
poruSeni ustavného poriadku, a to aj opakovane.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia u€elu nariadeného trestu odfatia slobody, aby ho preto aj v celosti vykonal (kedZe svoje
podmieneéné prepustenie uz odsudeny nemdze sam ucinne navrhnut — § 415 ods. 1 Tr. por.).

Na zaver krajsky sud poukazuje na ustalenu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej vdeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Nestotoznenie sa obvineného (obZalovaného/odsudeného)
s odpovedami sudov nizSich stupfiov neznamena nedostatocnost odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Rovnako nie je mozné oznadit sudne rozhodnutia za nedostatoCne odévodnené v pripade, ak sudy
vyhodnotili dékazy inak ako strany konania. Napokon treba zdéraznit, Ze ani su€astou prava na
obhajobu, ale ani prava

na spravodlivé sudne konanie nie je pravo obvineného (obzalovaného/odsudeného) na sudne
rozhodnutie len v sulade s jeho navrhmi, predstavami alebo oakavaniami.

KedZe odstdeny nespifial prvii materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, resp. jednu z troch zakonnych podmienok, ktoré musia byt splnené vzdy suc€asne,
krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. jeho staznost’ zamietol ako nedbévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



