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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125011138
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Pacuta
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudca JUDr. Michal Pa&uta, na hlavhom pojednavani konanom dra 5. juna
2025 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovani:
1. A. B., nar.XX.XX.XXXX v C., trvalé bytom D. XX/XX, E., t. & v UVV a UVTOS C., F. XX
2. G. A, nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé bytom: B. XX, C., t. &. v UVV a UVTOS C., F. XX

3. G. H., nar. XX.XX.XXXX v I., trvalé bytom: J. H. XXX t. & v UVV a UVTOS Presov
uznavaju sa za vinnych, ze

1. Potom, ako si na presne nezistenom mieste od doposial nestotoznenej osoby a od presne

nezistenej doby zadovazili v réznych Casovych intervaloch presne nezistené mnozstvo pervitinu
(metamfetaminu), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, tento pervitin za u¢elom predaja prechovavali obv. B. a obv. A. na
réznych miestach, najma v bytovom dome na B. K. L. XXXX/XX M. C. a v chatke bez supisného Cisla v
katastralnom uzemi C. N. M. a obv. H. prechovavala tento pervitin najma v byte bytového domu na C. K.
L. X M. C. av garazi nachadzajucej sa v katastralnom uzemi KoSice - Furca, nasledne obvineny A. B. v C.
pri OC Astoria na Juznej Triede, ako aj inych miestach najmenej od zaCiatku roku 2023 odpredal pervitin
najmenej 22 osobam za sumu 30,- EUR za 0,5 gramu pervitinu a 1 g za 60,- EUR, dalejobv. A. v C. na B.
K., B. K. a nainych miestach najma na Sidlisku KVP najmenej od roku 2022 odpredala pervitin najmene;j
17 osobam za sumu najmenej 60,- EUR za 0,5 g pervitinu a obv. G. H. na ré6znych miestach v KoSiciach
najmenej od zacliatku roku 2024 odpredala najmenej 18 osobam pervitin za sumu 50,- EUR za 0,5 g,
pricom medzi obvinenymi A. B., obvinenou G. A. a obvinenou G. H. existoval aj Uzko prepojeny vztah v
podobe vzajomnej vypomoci v zadovazeni pervitinu spocivajuceho vo vzajomnom predaiji, &i pozicania
si za neskorSiu odplatu a naviac obv. G. H. pri sebe, ako aj v osobnom motorovom vozidle zn. H. XXXX,
O. L. C. na Namesti osloboditelov oproti OC Aupark v KoSiciach a v byte na C. K. M. C. od presne
nezistenej doby do 22:08 hod. diia 21.10.2024 za u€elom dalSieho predaja prechovavala 1 ks plastové
vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 6,21 g, v
ktorom bol stanoveny priemerny 76,5 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks plastové
vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 14,22 g, v
ktorom bol stanoveny priemerny 78,0 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks plastové
vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 37,50
g, v ktorom bol stanoveny priemerny 76,7 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
1,19 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 76,8 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
2,89 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 77,7 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti



1,54 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 77,9 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,13 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 56 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), 1 ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,14 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 74,3 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako vofna baza)
a 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej
hmotnosti 1,11 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 78,4 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako volna
baza), €o spolu predstavuje celkovo 64,93 g metamfetaminu, a napokon obv. G. A. v C.

v miestnosti ur€enej na spanie v chatke bez supisného Cisla nachadzajucej sa na parcelnom Cisle
554/501 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C. N. M. od presne nezisteného €asu
az do 22.40 hod. dina 21.10.2024 pre ucely dalSieho predaja prechovavala vo svojej kabelke ,E." X ks
plastové vrecko, ktoré obsahovalo kryStalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti
0,46 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 78,8 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako vofna baza)
a 1 ks plastové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej
hmotnosti 0,39 g, v ktorom bol stanoveny priemerny 79,6 % obsah metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), pricom obvinena G. A. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze rozsudkom byvalého
Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 5T 98/15 zo 07.10.2015, pravoplatného toho istého dria, odsudena
za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona u€inného do
05.08.2024.

Obz. G. A

2.V KoSiciach v miestnosti uréenej na spanie v chatke bez supisného C&isla nachadzajucej sa na
parcelnom Cisle 554/501 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C. N. M. od presne
nezisteného ¢asu az do 22.40 hod. dia 21.10.2024 pre osobnu spotrebu prechovavala vo svojej kabelke
»,Guess" vo vnutornom zazipsovanom vrecku vysusené vrcholky rastliny rodu Cannabis (konope) o
celkovej hmotnosti 0,62 g (620 mg) s priemernym 7,1 % obsahom tetrahydrokanabinolu (THC), ktora
je schopna ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), pri€¢om rastliny rodu Cannabis (konope) su
zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.
Obz. G. H.:

3.V Kosiciach na N. P. & 1 pri obchodnom Q. R. od presne nezisteného €asu obdobia az do
22.45 hod. dna 21.10.2024 prechovavala pri sebe v KoSiciach plastové vrecko s obsahom 10 ks
tabliet Cervenej farby s naznacenym polenim o celkovej hmotnosti 3,72 g (3.720 mg) s priemernym
42,4 % obsahom MDMA (3,4-metyléndioxymetamfetamin, extdza) obsahujuci 1.577 mg absolutneho
MDMA (vyjadrené ako vofna baza), ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom MDMA
(3,4- metyléndioxymetamfetamin) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok.

teda

obz. A. B., v bode 1 obZaloby:

spoloénym konanim neopravnene obchodoval so psychotropnou latkou v nepatrnom mnozZstve a taky
¢in pachal po dlh&i ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznej$im spdsobom konania,

tym spachal

zlo€in: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona formou trestnej suc€innosti podla § 20 Trestného zakona
teda

obZ.: G. A. v bode 1 obZaloby:

spoloénym konanim neopravnene obchodovala so psychotropnou latkou v nepatrnom mnozZstve a taky
¢in pachala po dlhsi ¢as a na viacerych osobéach, teda zavaznejSim spésobom konania a bola za taky
¢in pravoplatne odsudena,

v bode 2 obZaloby:

neopravnene prechovavala omamnu latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo
jeho stereochemicku variantu (THC) v nepatrnom mnoZstve,
ty m spachala



zlo€in: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona formou trestnej sucinnosti podla § 20
Trestného zakona

precin: nedovolené prechovavanie omamnej a psychotropnej latky podfa §171 odsek 1 Trestného
zakona

teda
obzZ.: G. H., v bode 1 obZaloby:

spolo&nym konanim neopravnene obchodovala s psychotropnou latkou v znaénom mnozstve a taky ¢in
pachala po dlhSi ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim spésobom konania,
v bode 3 obZaloby:

neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku ako psychotropnu latku obsahujucu akykolvek
tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicku variantu (THC) v malom mnozstve,

ty m spachala

zlo€in: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno e Trestného zakona formou trestnej suc€innosti podlfa § 20
Trestného zakona

precin: neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropnej latky podfa §171 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona

za to sa odsudzuju:
obz. A. B.

Podla §173 ods. 3 Tr. zak., §42 ods. 1, §41 ods. 2 Tr. zak. §39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 r. zak.
na suhrnny trest slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla §42 ods. 2, §61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada aj trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla §60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
mobilny telefén apple iphone 15 Pro vydany obZalovanym A. B.

SIM karta 02 ¢. 894110472300096192 a SIM KARTA 4KA SK ¢&. 0311001732274 zaistenych
u obzalovaného A. B.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zruSuje vyroky o treste uloZzené obZalovanému rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/31/2024 zo dnia 25.9.2024, pravoplatny ten isty den, ktorym bol
obzalovanému pre precin podfa §289 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in podla §171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr.
z&k. uloZzeny suhrnny peniazny trest vo vySke 2.000 EUR, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani dvoch rokov, rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/18/2024 zo dha 13.9.2024, pravoplatny ten isty den, ktorym bol
obZalovanému pre zlo€in podla §171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. uloZeny pefiazny trest vo vyske
1.500 EUR, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 odsek 1Trestného zakona sa obZalovanému po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
v ramci vykonu ochranného dohfadu uklada:

povinnost dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
k probacnému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko;

osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati,
ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probacny a mediaény uradnik vopred
informovany;

v ramci uloZeného ochranného dohlfadu oznamovat potrebné udaje o sposobe a zdrojoch svojej obzZivy
a tie aj preukazovat;

obz. G. A.

Podla §173 ods. 3 Tr. zak., §41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. §39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 Tr. zak. na
uhrnny trest slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona sa obZalovanej ukladd ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla §60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej sud uklada trest prepadnutia veci:

1 ks digitalna M. S.. R. O.

1 ks T. F. T. oznagenim ,U.“ o celkovej dizke 100mm

1ks mobilny telefén zn. V. U. N. XX IMEI: XXXXXXXXXXXX XXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX
SIM karta Orange €. XXXXXXXXXXXX zaistené u obZalovanej G. A.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada ochranny dohlad
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanej po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
v ramci vykonu ochranného dohfadu uklada:

povinnost dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
k probacnému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko;

osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati,
ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probacny a mediaény uradnik vopred
informovany;

v ramci uloZzeného ochranného dohlfadu oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy
a tie aj preukazovat;

obz. G. H.

Podla §173 ods. 3 Tr. zak., §41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. §39 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 r. zak. na
uhrnny trest slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, §49 ods. 1, pism. a) Trestného z&kona jej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada a zaroven sa jej uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona jej ur€uje skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona jej u klad a obmedzenie spocivajucu v zakaze:

poZivania navykovych latok.
Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona jej u kla d & obmedzenie spodivajucu v zakaze:

stretavania sa s osobami, ktoré maju na obzalovanu negativny vplyv a ktoré boli jej spolupachatefmi
na trestnom c&ine.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona jej u klad & povinnost spocivajucu v prikaze:

zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.
Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona sa obZalovanej uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej sud uklada trest prepadnutia veci:

1 ks zapisnik L. F.

1 ks damsky U. S. farby zaistenych u obZalovanej G. H.

1 ks mobilny telefén W. s prasknutym sklom IME [ XXXXXXXXXXXXXXX
1ks X. M.

1ks T. F. T. P. ,U.“ o celkovej dizke 100mm

1ks T. F.

2ks T. H., nepouzité, nepouzité PVC sacky

zaistenych u obZalovanej G. H.

Podla §83 ods. 1 pism c¢) Tr. zak. sud uklada zhabanie veci a to:

finanéna hotovost' v sume 515 €,

finanéna hotovost v sume 2550 srbskych dinarov,

finan¢na hotovost vo vyske 10 USD,

finanéna hotovost vo vyske 30 anglickych libier,

zaistenych u obZalovanej G. H. v osobnom motorovom vozidle BMW 525d e. €&islo: C.;
finanéna hotovost vo vyske 2798,60 €

zaistena pri osobnej prehliadke obzalovanej G. H.;

finan€na hotovost vo vySke 120 € zaistena u obZalovanej G. A.

financna hotovost vo vySke 105 € zaistena u obZ. A. B..

Podla §83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud uklada zhabanie veci, a to:

osobné motorové vozidlo H. XXXX ev. €. C. XXXXX. VIN: Y., farba: $eda metaliza tmava

osobné motorové vozidlo H. XXXX, ev. €. C. XXXXX. VIN: Y. &iernej farby.

Podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku sud nariaduje zniCenie veci: 1ks SIM karta Telecom
XXX XXX XXXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych,
precitanim listinnych dékazov, znaleckych posudkov a oboznamenim doli€nych predmetov.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud uzavrel, ze vina obzalovanych
bola jednoznaéne a bezpochyby preukdzana jednak na podklade svedeckych vypovedi, listinnymi
dbkazmi, znaleckym dokazovanim, no predovsetkym vilastnym vyhldsenim viny obZalovanych v zmysle
§ 257 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, ktoré ucinili obzalovani na hlavhom pojednavani dfa
3.6.2025 a ktoré sud prijal. Opierajuc sa o v pripravhom konani nazhromazdené dbkazy sud nemal
pochybnosti o skutkovom deji, pravnej kvalifikacii stihanych skutkov ako ju predniesol prokurator, a to
u obzalovaného B. ako zlo€in: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou



latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona formou trestnej sucinnosti podfa §
20 Trestného zd&kona, u obZalovanej A. ako zlo€in: neopravnend vyroba a obchodovanie s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
formou trestnej sucinnosti podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre¢inom nedovolené prechovavanie
omamnej a psychotropnej latky podla §171 odsek 1 Trestného zakona a u obZalovanej H. ako zlod&in:
neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 odsek
1, odsek 3 pismeno a, pismeno e Trestného zakona formou trestnej sucinnosti podla § 20 Trestného
z&kona v subehu s pre€inom neopravnené prechovavanie omamnej a psychotropnej latky podla §171
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

K vyrokom o treste:

Za predmetné Zalované trestné Ciny moze sud uloZit' trest odhatia slobody s prihliadnutim na ust.
§41 ods. 2 Tr. zak. po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby na sedem az dvadsat rokov, pricom
zdkonodarca urCil hornu a dolnu hranicu trestnej sadzby a zarover vySkou trestnych sadzieb vyjadril
Skodlivost, resp. typovu zavaznost toho ktorého trestného c&inu. Trestnou sadzbou zakonodarca
stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zarovert mu ponechava dostato¢ny priestor pre
individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci relativne urenej trestnej sadzby.
Prave tym, Ze urcil takuto vysoku trestnd sadzbu vyjadril typovu zavaznost tohto trestného €inu ako
trestného ¢inu pre spolognost vysoko Skodlivého. Stuperi nebezpecénosti a protipravnosti konania
obzalovanych je dany predovSetkym vyznamom poruSeného zaujmu spolo&nosti na zabraneni Sirenia
predmetnych psychotropnych latok. V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko
rozvinutu trestnu ¢innost, najma s prihliadnutim na celospologensku potrebu radikalne rieSit velmi rychlo
sa rozSirujucu drogovu problematiku.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorou ulohou
je vychovné pésobenie trestov na ostatnych &lenov spolognosti - potencialnych pachatefov, priCom
uloZenim neprimerane nizkeho trestu, nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej prevencie
a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti. ,ZlahCovanie trestnej Cinnosti* je v rozpore
s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Sud si uvedomuje, Ze vymerané ftresty citelne zasiahnu do sukromného a rodinného Zivota
obzalovanych, predovSetkym obzZalovanych B. a A., sud v3ak v tejto suvislosti pripomina definiciu trestu
uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej je trest ujma na osobnej slobode, majetkovych
alebo inych pravach odsudeného. Vzhladom k uvedenému musi byt trest taky, aby citelne zasiahol
obzalovanych a smeroval k tomu, aby viedli riadny Zivot a nedopustali sa protipravneho konania.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal aj na pomer a
mieru zavaznosti pofahfujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri Uvahach, aky druh a vymera
trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych, ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu,
pomery a moznosti ich napravy mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. Beruc do
Uvahy zasadu individualizacie trestu, sud preto povaZoval za délezité zamerat sa u obZalovanych na
ich osobné a rodinné pomery a moznosti ich napravy.

U vSetkych obzalovanych sud videl dévody na mimoriadne zniZenie trestu za pouZitia ustanovenia
§39 ods. 5 Tr. zak. nakolko obZalovani ucinili na hlavhom pojednavani dia 3.6.2025 vyhlasenie
o vine, pricom aj z ich naslednych vyjadreni je zrejma Uprimna lutost nad spachanymi skutkami.
Nad ramec tejto skuto€nosti v danom pripade u vSetkych obZalovanych sud zistil aj dalSie dovody
na mimoriadne zniZenie trestu podla §39 ods. 1 Tr. zak. Z okolnosti slvisiacich so spachanim
prejednavanych trestnych ¢inov vyplynulo, Ze obZalovani sa dopustali trestnej €innosti v désledku
vlastnej zavislosti od psychoaktivnych latok. Tieto zistenia vychadzaju jednak z vlastnych vypovedi
obzalovanych, ale predovSetkym zo znaleckych posudkov znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Mitrikovej Kmecovej, ktoré vo svojich zaveroch konstatuju syndromy
zavislosti od psychoaktivnych latok, ktoré motivovali obzalovanych k pachaniu trestnej ¢innosti, avSak
aj volu kazdého z obZalovanych lie€it sa. ObZalovani zaujali k svojej zavislosti kriticky postoj, pricom



podla nazoru znalkyne v pripade absolvovaného protitoxikomanického lieCenia a zotrvania v takomto
kritickom nahlade na uzivanie navykovych latok by bola prognéza ich osobnostného vyvinu vo
vztahu protispoloenskému konaniu priazniva. Pridrziavajuc sa principov restorativnej justicie, sud pri
zohladneni vySSie uvedenych skuto&nosti a okolnosti pripadu s prihliadnutim aj na osoby pachatelov
v rdmci rozhodovania o treste ma za to, Ze pouZzitie zakonnej trestnej sadzby tak ako ju ustanovuje
trestny zakon v predmetnej pravnej kvalifikacii skutku by bolo pre pachatelov neprimerane prisne a na
ich nadpravu postacuje aj trest kratSieho trvania, a preto, v sulade aj s rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Kosiciach (vid. napr. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7t0/67/2021 zo dfa 3.2.2022),
aplikoval §39 ods. 1 Tr. z&k. (pri reSpektovani limitov stanovenych v §39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.)
a uloZil obZalovanym mimoriadne zniZeny trest odfiatia slobody v trvani vo vymere Styroch rokov, avSak
u obzalovanych B. a A. ako trest nepodmienecny.

U obZalovaného B. je aplikacia ust. §39 ods. 1 Tr. zak. dana aj jeho rodinnym zazemim. Z vypovede
obzalovaného B., ako aj svedkyne G. na hlavhom pojednavani dia 3.6.2025 vyplynulo, Ze obZalovany
ma maloletého syna, ktorého vychovu zabezpecuje spolu s druzkou — svedkyriou G.. Z listinnych
dbkazov — pracovného posudku, ako aj zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovany bol
pred nastupom do vykonu trestu zamestnany s dobrymi pracovnymi vysledkami. ObZalovany je kladne
hodnoteny aj z UVV. Na druhej strane je v3ak potrebné zvazit aj okolnosti nepriaznivo vplyvajice na
otazku primeraného trestu. ObZalovany uz bol v minulosti trestnopravne postihnuty, a to rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/31/2024 zo diia 25.9.2024, ktorym bol obZalovanému pre precin
podfa §289 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in podla §171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. uloZzeny suhrnny pefiazny
trest vo vySke 2.000 EUR, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacoy, trest zakazu &innosti
viest' motorové vozidla vSetkého druhu v trvani dvoch rokov a takisto rozsudkom Mestského sudu KoSice
sp. zn. 31T/18/2024 zo diia 13.9.2024, pravoplatny ten isty def, ktorym bol obZalovanému pre zlo€in
podfa §171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. uloZeny penazny trest vo vySke 1.500 EUR, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Sud po oboznameni predmetnych rozsudkov ako aj
pripojenych spisov dospel k zaveru, Ze tieto skutky su vo viac€innom subehu so skutkom v prejednavane;j
trestnej veci a nakolko k odsudeniu obZalovaného vysSie uvedenymi rozsudkami doSlo az po spachani
prejednavaného skutku, obZalovanému uloZil trest odfatia slobody ako trest suhrnny. Sud prihliadal aj
na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti pri¢om u obZalovaného
B. bola zistena polahcujuca okolnost’ podla §36 pism. I) Tr. zak. a pritazujuca okolnost podfa §37
pism. h) Tr. zak. vzhladom na subeZné odsudenie aj za zbiehajuce sa trestné Ciny, t. j. zlo€in a precin.
Za takejto situacie je preto podla nazoru sudu nevyhnutné ulozZit obZalovanému trest odhatia slobody
ako trest nepodmienecny, ktory by v spojeni s uloZzenym ochrannym lie€enim protitoxikomanickym
ustavnou formou, trestom prepadnutia veci, ktoré boli preukazatelne pouzité na trestnu €innost, ako aj
ochrannym dohlfadom vhodne vplyvat na obZalovaného tak, aby sa v buducnosti vyvaroval pachaniu
trestnej ¢innosti. Nad ramec vysSie uvedeného sud obZalovanému s poukazom na ust. §42 ods. 2 Tr. zak.
ulozil aj trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov, vzhfadom
na to, Ze mu tento trest bol uloZzeny skorSim rozsudkom, ktory bol vo vyrokoch o treste zruSeny.

U obZalovanej A. sud pri hodnoteni pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti dospel k zaveru, Ze je dana polahCujuca okolnost v zmysle §36 pism. I) Tr. zak., no taktiez
pritazujuca okolnost podla §37 pism. m) Tr. z&k., a to vzhladom na jej minulé odsudenia zrejmé z odpisu
z registra trestov. Zo spravy UVV vyplynulo vo vztahu k obZalovanej kladné hodnotenie — obzalovana sa
sprava slusne a disciplinovane, dokonca jej bola uloZena aj disciplinarna odmena. Z vypisu z centralnej
evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovana eSte nebola priestupkovo postihnuta. Z odpisu z registra
trestov vyplynulo, Ze obZalovana uz bola trestnopravne postihnuta a to aj nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, z ktorého bola podmienecne prepustena, priCom sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia neosvedcila. Uvedené skutoCnosti vedu sud k zaveru, Ze sice je mozné u obZalovane;j
aplikovat’ mimoriadne zniZenie trestu z dévodov uvedenych vysSie, avSak u obzalovanej vzhfadom aj
na jej minulé odsudenia je nevyhnutné uloZit' tento trest ako trest nepodmienecny so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest odnatia slobody v spojeni
s ochrannym lie¢enim protitoxikomanickym ustavnou formou, trestom prepadnutia veci, ktoré boli
preukazatelne pouzité na trestnu Cinnost, ako aj ochrannym dohladom by mal v dostatoénej miere
zabezpedit prevychovu obZalovane;.

U obZalovanej H. sud pri hodnoteni pomeru a miery zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich
okolnosti dospel k zisteniu o existencii jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle §36 pism. I) Tr. zak.
Z vlastnej vypovede obZalovanej na hlavhom pojednavani dfa 3.6.2025 vyplynulo, Ze obZalovana ma
rodinné zazemie, trvaly pobyt u starej mamy. ObZalovana ma maloletého syna, ktorého starostlivost
a vychovu zabezpeduje. Pri hodnoteni osoby obZalovanej je okrem jej mladého veku potrebné prihliadnut



aj na jej minulost, na ktori poukazal aj obhajca v zaverecnej re€i a znalkyfia uviedla v znaleckom
posudku, a teda nestabilné rodinné prostredie, v ktorom sa vyskytovalo aj uZivanie drog. Do uvahy sud
vo vyraznejSej miere vzal aj skuto€nost’ vyplyvajucu z odpisu z registra trestov, a teda Zze obzalovana
nebola este trestnopravne postihnuta, preto sa pripadny nepodmienecny trest odhatia slobody javi
priliSne excesivny prostriedok napravy, ktory by neprimerane zasiahol nielen do Zivota obZalovanej,
ale aj do Zivotov jej blizkych, €o by bolo v rozpore so zdsadami vyjadrenymi aj v §34 ods. 3 Tr. zak.
a konceptom restorativnej justicie. Vzhfadom uloZil mimoriadne zniZeny trest odiatia slobody v trvani 4
rokov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Za nevyhnutné v8ak sud povazuje
v ramci probacného dohladu ulozené povinnosti a obmedzenia, a to povinnost zamestnat sa alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, zdkazom poZivat navykové latky a zakaz stretavania sa
s osobami, ktoré maju na obzalovanu negativny vplyv a ktoré boli jej spolupachatefmi na trestnom
Cine. Takto uloZeny trest odnatia slobody v spojeni s ochrannym lie€enim protitoxikomanickym ustavnou
formou, trestom prepadnutia veci, ktoré boli preukazatelne pouZité na trestnu €innost dohfadom by mal
v dostato€nej miere zabezpedit’ prevychovu obZalovanej a zabezpedit aby sa v buducnosti vyvarovala
pachaniu trestnej Cinnosti.

Sud sa plne stotoznil aj s navrhom prokuratora na vyslovenie zhabania veci, konkrétne finanénej
hotovosti v rdznych menéach, ktoré boli najdené pri osobnych prehliadkach obzalovanych a pochadzali
z trestnej Cinnosti. Rovnako tak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze osobné motorové vozidla boli
obzalovanymi pouzivané na pachanie trestnej ¢innosti, v kone¢nom désledku v motorovom vozidle H.
XXXX ev. €. C., ktoré pouzivala obzalovana H. sa pri prehliadke nasli omamné a psychotropné latky
a z vysluchu zu€astnenej osoby, p. G. vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo H. XXXX ev. €. C. vyuzival
skoro vylu€ne obZalovany B..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim je sud toho nazoru, Ze uloZené tresty
a ochranné opatrenia splnia nielen preventivny Ucel trestu, ale aj represivny a korekény ucel, zabezpecia
napravu obzalovanych a zabrania im v pachani trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Mestsky sud KoSice.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



