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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v spore Zalobcu: Ndhradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50496166, zastipeny: ADVOKATI Miiller Diko$, s.r.o0., Tolstého
1201/20, Zilina, ICO: 36864455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie 176,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,40 eur, Grok z omes$kania vo vyske 8,5% roéne zo
sumy 176,40 eur od 23.03.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 01.08.2023 sa zalobca v upominanom
konani domahal vydania platobného rozkazu, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 176,40 eur spolu s urokom z ome$kania 8,50% ro¢ne zo sumy 176,40 eur od 23.03.2023
do zaplatenia a nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 18.12.2022 doslo v Kapusanoch k dopravnej nehode, pri ktore;
bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v Ease dopravnej nehody bol M., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX, L. (dalej len ,poSkodeny®). K vzniku $kody doSlo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

3. Poskodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
145/2023 zo dha 13.01.2023, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 13.01.2023 do 26.01.2023 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, az do dokoné&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik $kody na fiom disponovat. Po dobu
trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny.

4. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktiru &.
XXXXXXX splatnu diia 10.02.2023 na sumu 660 za 14 dni, t.j. dobu uZivania nahradného vozidla. Vo
fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla.
Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie
zodpovednost poistenec zalovaného.



5. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 10.02.2023 vznikla voéi Zalovanému pohladavka vo vyske 660 eur, ktorej postupenie podkodeny
oznamil zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov G&elne vynaloZenych na najom
nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym.

6. Zalovany diia 09.03.2023 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 483,60 eur. Zalovany
postupoval v rozpore so svojimi zadkonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na
zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v
rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy3Sie
uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.

7. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do 22.03.2023
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 07.03.2023 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

8. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanému na
zaplatenie istiny vo vySke 176,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne od 23.03.2023
do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z.

9. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohfadavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.20XX, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018).

10. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo oakavat, Ze po dobu po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat pedo, bicyklom
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a
ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie oznamenia o ukondeni likvidacie
poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

11. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi
i sudna prax, predstavuju skutvoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu
(rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského



sudu v Ziline zo dila 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poskodenym nutne a t&elne vynaloZené,
kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze po8kodeny fakticky nemohol uzZivat vlastné motorové
vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s
poskodenym motorovym vozidlom nemajuic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejsiu
ponuku ( rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dria 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

12. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omesSkania Zalobca
poukéazal na pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného
sudu SR zo dria 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok Najvyssieho sidu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podfa § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady
Skody a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

13. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dékazy: Zmluva o najme
dopravného prostriedku €. 145/2023 zo dna 13.01.223, Protokol o prenajme nahradného vozidla zo dnia
13.01.2023, Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 10.02.2023, Potvrdenie autoservisu AUTOSPOL
VLASYTY, spol. s.r.o., L. zo dfia 26.01.2023 o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu, fakturu &.
XXXXXXX zo diia 10.02.2023 na sumu 660 eur, Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dria 10.02.2023,
Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dia 10.02.2023, Uplatnenie nahrady Skody zo dnia 10.02.2023,
Oznamenie o poistnom plneni zo dria 08.03.2023 vo vySke 483,60 eur, vypis z Tatra banky, a.s. o uhrade
sumy 483,60 eur.

14. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 33Up/1288/2023 zo dfia
08.08.2023, proti ktorému Zalovany v lehote stanovej zakonom podal odpor dévodiac tym, Ze dna
18.12.2022 vznikla $kodova udalost, poskodenie motorového vozidla Skoda Octavia Combi s ECV: L
(dalej len ,vozidlo"), ktorého vlastnikom a drzitefom bol v Ease 8kodovej udalosti M. H. (dalejlen ,pravny
predchodca Zalobcu"). Pravny predchodca Zalobcu si nechal poSkodené vozidlo opravit’ v spoloénosti
AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o. (dalej len ,opravca").

15. DAa 13.01.2023 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom najomnu zmluvu na motorové
vozidlo, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu uzival nahradné vozidlo. Najom nahradného
vozidla bol dohodnuty na dobu ur€itd 13.01.2023 do 26.01.2023. Denna sadzba za najom nahradného
vozidla bola dohodnuté vo vyske 45 eur (vratane DPH).

16. Dfia 14.02.2023 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu
zalobcu na zalobcu a zaroven si voéi zalovanému uplatnil narok na nahradu nakladov za nahradné
vozidlo. Zalobca na tieto ucely predlozil fakturu €. XXXXXXX z 26.01.2023, vystavenu Zalobcom, v
ktorej Zalobca vyuétoval pravnemu predchodcovi Zalobcu (poSkodenej) nasledovné naklady: najomné
za nahradné vozidlo v drioch od 13.01.2023 do 26.01.2023 vo vySke 630 eur (14 dni x 45 eur), naklady
na odovzdanie a pristavenie vozidla vo vySke 30 eur, celkom v sume 660eur.

17. Zalovany diia 07.03.2023 ukongil preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu
povinnosti poskytnut poistné plnenie, priCom poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 483,60 eur,
zodpovedajuce nakladom na najom nahradného vozidla po dobu 14 dni s ohfadom na kalkulaciu
nakladov na opravu a rozsah vykonanych prac a s priznanou dennou sadzbou za prenajom vo vyske
32,40 eur na zaklade porovnatelnych ponuk auto pozi€ovni v danom regiéone a s ohfadom na typ
poskodeného vozidla (14 dni x 32,40 eur).



18. Zalovany poukazal na neprimerand Gétovnl dennu sadzbu zo strany Zalobcu, v tejto suvislosti
poukazal na judikat R 7/1992, v zmysle ktorého nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla
predstavuje skuto¢nu skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a u¢elne vynalozenych
nakladov ( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015) v zmysle ktorého,
skutoénu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po uréitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom u&elnosti. Preto pri uréeni skutoénej Skody, je
treba tuto stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.
Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou
poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynalozenej. Otazka,
¢i naklady na ngjom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimo&nych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade
priznanie nahrady v Ciastke vy38ej, nez je obvykla potrebnd k prenajmu porovnatefného vozidla, zatazuje
Zalobcu.

19. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7C0/319/2017, v zmysle ktorého,
pri uréeni vySky skuto¢nej Skody je potrebné vychadzat zo vieobecnej, na trhu obvyklej ceny za najom
obdobného motorového vozidla v danom mieste a €ase. Bez zohladnenia dalSich okolnosti nemozno
vychadzat vyluéne len z ceny, ktoru si pozi€oviia od poSkodeného vyuctovala za ngjom nahradného
motorového vozidla, resp. na ktoré sa s poSkodenym dohodla. Pokial by sudna prax pripustila iny nazor,
mohlo by dochadzat a nepochybne by aj dochadzalo k situaciam, Ze pozi¢ovne by v pripade, ak by iSlo o
zakaznikov, poskodenych pri dopravnej nehode, za ktorych nahradu Skody uhradza poistovia Skodcu,
takuto prax by mohli zneuzit tym, Ze za najom nahradného motorového vozidla by pozadovali ngjomné
na miestne pomery, neobvykle vysoké.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené, zalovany stanovil dennu sadzbu za zapozi¢anie nahradného vozidla
vo vySke 32,40 eur za den, pricom za tymto u€elom vychadzal z prieskumu trhu v danom regiéne a
s ohfadom na typ poSkodeného motorového vozidla podfa doloZenych cennikov. V zmysle vy3Sie
citovaného NajvysSieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015 jednoznacne plati, Ze rozsah
nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto pri ureni
skuto&nej Skody, je treba ju stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a Case.

21. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva
povinnost’ poSkodeného preukazat nim uplatneny narok na nahradu Skody. Vychadzajuc z uvedeného
je povinnostou Zalobcu preukazat, ¢i nim poZzadovana suma predstavuje nutne a ucelne vynaloZzené
naklady zo strany poSkodeného.

22. Zalobca faktarou &. XXXXXXX vyGétoval dennd sadzbu za najom nahradného vozidla vo vyske
45 eur. Predmetna faktdra vSak uplatneny narok nepreukazuje a nie je mozné ju bez dalSieho
povaZzovat ako za vycislenie skutoénej Skody, ktord ma byt krytd povinnym zmluvnym poistenim.
Faktura predstavuje danovy doklad, o znamend, Ze sumu uvedenu Zalobcom na fakture nie je mozné
stotoZhovat so Skodou, na ktorej nahradu ma narok voci zalovanému ako poistovatelovi poSkodeny,
resp. v posudzovanom pripade Zalobca ( rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 31Cb/27/2021
a pod.). Skuto&nou Skodou su len naklady na ngjom nahradného vozidla, ktoré prevysuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla .

23. Zalovany nie je v omeskani s poskytnutim poistného plnenia. Zalobca uplatiiuje od Zalovane;
8,50% ro¢ny urok z omeskania od 23.03.2023 do zaplatenia. Dria 14.02.2023 Zalobca oznamil
postupenie pohladavky a zaroven si uplatnil voli Zalovanému narok na poistné plnenie vo vySke 660
eur, zodpovedajuci nakladom na najom nahradného vozidla podfa faktury Zalobcu €. XXXXXXX z
10.02.2023. Dna 07.03.2023 Zalovany ukoncil preSetrovanie potrebné na zistenie existencie a rozsahu
povinnosti poskytnat poistné pinenie zodpovedajice nakladom na nahradné vozidlo, pri€¢om poskytol na
Uget Zzalobcu poistné pinenie vo vyske 483,60 eur. Zalovany si v zakonnej lehote riadne splnil povinnosti
podla § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z., a preto sa nemohol dostat do omeskania.



24. Zalovany na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni predlozZil listinné dokazy: cenniky z
poZi¢ovni motorovych vozidiel.

25. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dria 06.10.2023, nakolko Zalobca v
zakonom stanovej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnhom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp.
v zmysle § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

26. Zalobca v replike uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZzuje za nedévodny a neopodstatneny.
Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je produkovana
len v umysle vyhnut sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovany v podanom odpore uplatneny
narok Zalobcu namietal z dévodu neprimeranosti nakladov vynaloZzenych na prendjom nahradného
vozidla, konkrétne s poukazom na vySku denného najomného, nakolko cena za prenajom nahradného
vozidla v sume 45 eur/defi je podla jeho nazoru neprimerane vysoka. Za adekvatnu a primeranu
Zalovany povazoval cenu denného najmu vo vyske 32,40 eur /den, ktoru stanovil na zaklade vykonaného
prieskumu trhu s ohfadom na typ poSkodeného motorového vozidla v danom regiéne. K tomu predloZil
cenniky poziCovni motorovych vozidiel, od ktorych odvodzuje primeranost’ nim uréenej ceny najmu.

27. Podla nazoru Zalobcu Zalovany ucelovo skumal vzorku trhu s €o najnizSou vySkou denného
najomného, ktora by svedCila jeho tvrdeniam, prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno
povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani u€elnej ceny za prengjom nahradného
vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé Co vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene
a Ci je uvadzana cena findlna. Pokial teda Zalovany sam stanovil ako primeranu vysku denného
najomného prave sumu 32,40 eur, takyto postup povazoval Zalobca za svojvolny a neopodstatneny.
Vyska denného najmu sa odvija okrem iného aj od vybavy, konkrétneho modelu a zna¢ky motorového
vozidla, s prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného motorového vozidla. Vzhfadom k tomu bola
vySka denného najomného vozidla Nissan Micra v danom pripade stanovena na sumu 45 eur aj s
prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného motorového vozidla Skoda Octavia.

28. Zalobca za ucelom preukazania tvrdeni predlozZil prehlad cien denného najmu porovnatelnych
vozidiel v okrese L. v danom ¢&ase, z ktorych vyplyva sadzba denného najomného za porovnatelné
vozidla zn. Skoda Octavia vo vyske od 49 eur do 74,97 eur. Z cennika spolognosti SetCar sk, a.s. taktieZ
vyplyva sadzba denného najomného za porovnatelné motorové vozidlo Skoda Octavia vo vyske 60 eur,
zatial o z cennika spolo¢nosti Auta pre kazdého vyplyva sadzba denného najomného za porovnatelné
motorové vozidlo Skoda Octavia vo vy$ke od 79 eur. Vzhladom na uvedené Zalobcom Gétovana vyska
denného ndjomného v sume 45 eur je cenou primeranou, obvyklou a teda uplatneny narok Zalobcu nijako
neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Ease za porovnatelné
osobné motorové vozidlo.

29. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadzal tieZ z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v
zéavislosti od dizky prenajmu, o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat
za spravny postup. Cenniky beznych autopozi€ovni sa odvijaju od poctu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne
najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo prenajat, pozi€ovne podfa toho upravuju a koriguju
svoje podnikatelské aktivity. Zalobca v8ak nie je klasickou autopoZicoviiou, fakturuje si skuto&ni dobu
prenajmu a to tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy den najmu, pretoze poskodeny ani
poziGovria nevedia vopred stanovit dizku trvania opravy.

30. Zalovany teda pri likvidacii berie do Gvahy najma dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulacii je mozné,
avSak v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalobca s poskodenym su v pozicii, kedy dobu prengjmu
nevedia ur€it presnym €asovym ohraniCenim a doba najmu sa tak odvija od skuto€nosti, vykonania
opravy poSkodeného vozidla a vydania krycieho listu poistovatefom resp. poskytnutia poistného plnenia
za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vysku denného najomného.
Keby si aj poSkodeny prenajal vozidlo v konkurenénej autopoziCovni, pri oprave dlhsej ako napr. tri dni,
pravdepodobne by musel uzatvorit' viacero na seba nadvazujucich najomnych zmliv (so neznizenou
vyskou denného najomného) alebo zvazit riziko, prenajat si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej
opravy (danu servisom), ktora vdak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy, kedy denné najomné by



bolo sice v niz3ej vyske, ale ak by oprava poSkodeného vozidla skoncila skér ako dohodnuta doba
najmu, poskodeny by pravdepodobne stratil vyhodu nizSieho najomného, pripadne by naklady na najom
presahujuci dobu opravy motorového vozidla musel znasat’ sam.

31. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nemd nijaku pravnu povinnost, na zdklade ktorej by mal po
dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poziCoviiu alebo podrobne skimat a porovnavat iné poistné
podmienky, ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skutoénou Skodou
je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne
vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného v ndhodne vybranom okruhu pozi¢ovni
prostrednictvom internetu (poukazal na Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfa 06.06.2017, sp.
zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

32. Zalobca ohladom uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z ome$kania poukazal na zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
309/2020-33 zo dna 14.10.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
145/2017 zo dha 22.11.2018. V odévodneni predmetného nalezu sa Ustavny sud SR zaoberal otazkou
povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omesSkania podla osobitného predpisu, konkrétne §
11 ods. 8 zakona o PZP. Ustavny sud SR zarovet poukézal na obsah Smernice Eurépskeho parlamentu
arady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole, ktoru dovolaci sud nezohladnil a pri vyklade ustanoveni zakona o PZP nepostupoval v sulade
s pravom Eurépskej unie. V ddsledku uvedeného dospel k zaveru, ze pravny nazor Najvyssieho sudu
SR je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko
vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurépskej unie.
Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US 214/2020 a Ill. US
215/2020. Najvy$si std SR sa v zmysle prijatych rozhodnuti Ustavného stidu SR odklonil od doterajsej
rozhodovacej praxe, vzhladom k ¢omu je narok zalobcu v €asti uplatneného prisluSenstva nesporny.
Poukazal aj na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dfa 23.02.2022 a Uznesenie
sp. zn. 1Cdo/225/2021 zo dna 27.04.2022.

33. Vzhladom k uvedenému je potrebné rozliSovat’ okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania s
plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zakona o PZP od okamihu, ked sa poistovatel dostal do
omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP t. j. tym, Ze si nesplnil povinnost podla v § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) zakona o PZP, ktoré maju zabezpedit, aby poistoviia nezostala nec¢inna. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim poistného plnenia v pripade, ak
poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna, uz po uplynuti 15 dni od
rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistovia dostala do omeskania,
je nezavisly od rozhodnutia sudu na rozdiel od urCenia opravnenosti Zalovanej vySky istiny a Zalovane;j
vySky urokov z o meskania, kde sud bud prizna alebo neprizna Zalobcom uplatnent sumu. V pripade
uréenia zacCiatku omeskania tak sud len deklaruje uz existujuci stav, nakolko pohladavka na nahradu
zvydnych vynaloZzenych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti krateného
poistného plnenia. Zalobcovi vznikol narok na uplatneny trok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona
o PZP.

34. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni zalobca predlozil listinné dékazy: prehfad cenovych
ponlk z portalu irent.sk - Skoda Octavia KE, Cennik spolo&nosti SetCar sk. a.s., Cennik - Auta pre
kazdého.

35. Zalovany v duplike uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu v celom rozsahu. Namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v Case uzavretia
najomnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu (poskodenym) bol vlastnikom nahradného vozidla
zn. Nissan Micra s ECV: L (dalej aj ako ,nahradné vozidlo"). Prave od zistenia toho, kto bol vlastnikom
nahradného vozidla v Ease uzavretia najomnej zmluvy zvisi, €i bol Zalobca opravneny ndhradné vozidlo
prenajat’ a teda, €i bol Zalobca vébec opravneny uzavriet najomnu zmluvu s poSkodenym a prenechat’



mu do dogasného uzivania nahradné vozidlo. Zalobca existenciu vlastnickeho prava k predmetnému
nahradnému vozidlu v rozhodnom obdobi nijako nepreukazal. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom
dosledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimécie je iny subjekt, ktorého ale
Zalobca za Zalovaného neoznadil ( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2012,
sp. zn. 6 Cdo 214/2011, verejne dostupné na webovej strdnke www.nsud.sk).

36. Zalobca nepreukazal, Ze fakturovana cena za def najmu je cenou obvyklou v danom regione
a &ase, neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim fakturovanej cene za def najmu. Zalovany
argumentéciu Zalobcu povaZoval za Ugelovu a zavadzajucu. Zalovany v tejto spojitosti poukéazal
na uznesenie NajvySsieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015, v zmysle ktorého,
skuto€nu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po uréitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna je obmedzeny hladiskom U€elnosti. Preto pri ur€eni skutoCnej Skody, je
treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.
Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou
poskytujucou nahradné vozidlo) v akykofvek vyske, ale vo vyske &iastky ucelne vynaloZenej. Otazka,
¢i naklady na ngjom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych
okolnosti pripadu. Dékazné bremeno o vynimo€nych okolnostiach oddvodriujucich v konkrétnom
pripade priznanie nahrady v Ciastke vy33ej, neZ je obvykla potrebna k prenajmu porovnatefného vozidla,
zatazuje zalobcu a nie Zalovanu stranu.

37. Denna sadzba za najom nahradného vozidla bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
v zmysle Zmluvy o najme &. 145/2023 dojednana vo vyske 45 eur s DPH. Zalovany v ramci odporu
poukazal na to, Ze zalovanym priznana denna sadzba za zapoZi€anie nahradného vozidla vo vyske
32,40 eur za den, bola stanovena samotnym prieskumom trhu s ohfadom na typ poSkodeného vozidla
pravneho predchodcu Zalobcu (poSkodenej) v danom Ease a regione (L. - okolie). Z doloZenych cennikov
Zalovanym vyplyva, Ze dennd sadzba pri porovnatelnom vozidle k poSkodenému vozidlu pri obdobi
najmu 14 dni sa v danom regiéne a v ¢ase pohybovala v nasledovnej vySke , Cennik spolo&nosti SA-
CARS v sume 27 eur s DPH, Cennik spolo¢nosti RAI v sume 24 eur bez DPH, t.j. v sume 28,80 eur
vratane DPH, Cennik spolo¢nosti East cars v sume 27 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol v
postaveni fyzickej osoby, cena je pre taku osobu v zmysle cennika kone¢na.

38. Pokial ide o jednotlivé Zalobcom predloZzené cenniky, k tomu Zalovany uviedol, Ze pokial ide o prvu
cenovu ponuku zverejnent na stranke spolo&nosti www.irent.sk za najom nahradného vozidla zn. Skoda
Octavia 1,9TDI za defi najmu v sume 49 eur s DPH od autopoziéovne Sim-Car-Jan Sim¢&ak, tito cenovui
ponuku nemozno akceptovat, nakolko je z nej zrejmé, Zze cena je stanovena s ohladom len na jeden
den najmu, ktora je nepochybne neporovnatelne vysSia ako denna sadzba pri najme s vacsim poctom
dni (pozn. vdanom pripade bol najom v rozsahu 14 dni). Je vSeobecne zname, Ze denna sadzba ngjmu
sa znizuje v zavislosti od poc¢tu dni najmu, t.j. ina (vy88ia) cena je len pri jednom dni najme ako napr.
pri dlhSom obdobi (napr. 8 - 10 dni alebo napr. 15 - 20 dni a pod.), kedy sa denna sadzba za najom
znizuje smerom nadol. Zvlast Skoda Octavia nie je porovnatelna kategéria vozidla nahradného vozidla
Nisan Micra. Uvedené nakoniec preukazuju samotné zalobcom dolozené cenniky, v ramci ktorych je
cena za najom diferencovana podla poctu dni najmu (1 - 10 dni, 11-20 dni, 21 az 30 dni, 31 - 60 dni
a pod.). Zaroven je potrebné poukéazat, Ze v samotnom cenniku Zalobcu sa vozidlo Nissan Micra ani



nenachadza. Zo samotného Zalobcom doloZeného cennika Setcar vyplyva, Ze cena za vozidlo Skoda
Fabia pri dobe najmu nad 10 dni je vo vyske 35 eur s DPH, t.j. v sume pribliZnej ako urcil prieskumom
trhu Zalovany.

39. V pripade cenniku Auta pre kazdého, tento nemozno akceptovat, na webovych strankach tejto
spolo€nosti sa sice nachadzaju cenniky, ktoré dolozil Zalobca do konania, avSak bez blizSieho kontaktu
na dané firmy, absentuje kontakt na sidla danych firiem, udaj o identifikacnom &isle danych firiem, podla
ktorych by si Zalovana vedela overit danu firmu ako aj skuto€nost, &i dana firma disponuje Zivnostenskym
opravnenim na prendjom nahradnych vozidiel. Zalovany uviedol, Ze o uvedenych spolognostiach
nenasiel Ziadnu zmienku v Obchodnom registri SR ako ani na verejne dostupnom portale finstat.sk. Na
oboch webovych strankach (vzhfad jednotlivych stranok sa javi byt takmer identicky) v Casti kontakty
sa uvadza kontakt len na adresy pobociek bez riadneho uvedenia supisnych E&isiel, Zalovany tak nevie
overit presné adresy jednotlivych pobociek, na ktoré webové stranky odkazuju. Zarovern absentuje
akykolvek telefonicky kontakt, resp. moznost priameho objednania daného vozidla priamo na stranke
tak ako je tomu beZne dostupné u seriéznych autopozicovni.

40. Zalovany mal za to, Ze Zalobcom G&tovana denné sadzba za najom v sume 45 eur s DPH vyrazne
prekraduje obvyklé ceny prendjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a &ase. Zalovany na podporu
vy$8ie uvedeného tvrdenia ohladne neucelnosti a neprimeranost dennej sadzby doloZil cenniky z
daného regionu L., z ktorych vyplyva, Ze cena za porovnatelné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
Volswagen Polo, Chevrolet Aveo (pozn. na ktoré poukazoval cennikmi aj Zalobca) k poSkodenému je
pri dobe najmu za obdobie 14 dni v nasledovnej vySke, Cennik autopoziovne GA-TOUR v sume 20
eur s DPH, Cennik autopozitovne AUTOCENTRUM KOSICE s. r. 0. v sume 17 eur s DPH, Cennik
autopoZi¢ovne Simo Car v sume 35 eur s DPH. Z predloZenych cennikov je zrejmé, Ze obvykla cena
najmu pri dobe najmu 14 dni je od 20 eur maximalne do 35 eur vratane DPH. Zalovany stanovil dennu
sadzbu za zapozi¢anie ndhradného vozidla vo vySke 32,40 eur. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze by
Zalovany G&elovo skamal vzorku trhu s €o najnizSou vyskou denného najomného. Zalobca nepreukazal
nim Gétovanu dennd sadzbu vo vyske 45 eur. Zalovany poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Nédmestovo zo diia 6. decembra 2022 sp. zn. 5Cb/43/2022, predmetom ktorého bol obdobny narok
Zalobcu, zastupeného rovnakym pravnym zastupcom ako v tomto konani, pri€¢om v predmetnom spore
bola zo strany Zalobcu pouZzita rovnaka pravna argumentacia.

41. V danom spore bola ndjomna zmluva €. 145/2023 uzatvorena na dobu uréitu od 13.1.2023 do
26.1.2023, t.j. poCet dni prenajmu bol uréeny fixne v rozsahu 14 dni. Zarovefi Zalovany poukéazal
na samotny verejne dostupny cennik zalobcu, ktory na tieto uc€ely diferencuje cenu v zavislosti od
doby najmu, z toho titulu povaZoval zalovany tvrdenia Zalobcu za ucéelové a zavadzajiuce ( rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5Cb/43/2022 zo diia 06.12.2022, rozsudok Okresného sudu Zilina
z 11.03.2021, sp.zn. 14C/34/20XX, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 28.02.2022, sp.zn.
10C0/95/2021).

42. Zalobca na webovej stranke garantuje poskodenému poskytnutie nahradného vozidla z PZP vinnika
podas celej dizky opravy vozidla zadarmo ( poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
7C0/319/2017 v zmysle ktorého, pri ur€eni vysky skutoénej 8kody je potrebné vychadzat zo vSeobecnej,
na trhu obvyklej ceny za najom obdobného motorového vozidla v danom mieste a ase. Bez zohladnenia
dalSich okolnosti nemozno vychadzat vylu€ne len z ceny, ktoru si poZi€ovia od poSkodeného vyuctovala
za najom nahradného motorového vozidla, resp. na ktorej sa s poSkodenym dohodla. Pokial by sidna
prax pripustila iny nazor, mohlo by dochadzat’ a nepochybne by aj dochadzalo k situaciam, ze pozi¢ovne
by v pripade, ak by iSlo o zakaznikov - poSkodenych pri dopravnej nehode, za ktorych nahradu Skody
uhradza poistovfia Skodcu, takuto prax mohli zneuZzit tym, Ze za najom nahradného motorového vozidla
by pozadovali najomné na miestne pomery neobvykle vysoké.

43. Zalovany poukéazal na to, Ze systém povinného zmluvného poistenia ma sluzit na spravodlivé
odSkodnenie 0sb6b poskodenych pri dopravnych nehodach, aby boli v zdkonnom rozsahu uspokojené



naroky prostrednictvom poistovatelov Skodcov, nemdze sluzit na parazitovanie a obohacovanie sa, aby
sa na fiom urcité podnikatelské subjekty obohacovali na ukor poistovni, ale aj samotnych poSkodenych
( poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 14.02.2018, sp. zn. IV . US 2043 / 17).
Konanie Zalobcu mozno hodnotit’ minimalne ako snahu zneuzit systém povinného zmluvného poistenia
s ciefom neopravnene sa obohatit' na ukor Zalovaného, ak uz nie priamo ako snahu parazitovat na
systéme povinného zmluvného poistenia. Takéto konanie Zalobcu (obchodnika s pohladavkami vodi
poistovniam) nie je mozné hodnotit’ ako vykon podnikatelskej innosti , ktory by bol v sulade so zdsadou
poctivého obchodného styku. Zalovany povazoval Zzalobny navrh &o do zakladu nedévodny ako aj narok
na urok z ome$kania uplatfiovany Zalobcom.

44. Zalovany si v zakonnej lehote spinil povinnosti vyplyvajlce z ustanoveni § 11 ods. 6 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. a preto sa nemohol dostat do omeskania. Zalovany s ohfadom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 111.US/309/20XX, poukazal na ti skutodnost, Ze samotny Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni, &. k. 1. US 567/2020-21, rozhodoval o Ustavnej staznosti stazovatela
(iny Zalobca - pozn. Zalovanej), ktorému vS8eobecné sudy zamietli Zalobu proti poistovatefovi v Casti
arokov z omeskania. Ustavny sud Slovenskej republiky najskér v bode 25. odévodnenia uznesenia,
&. k. 1. US 567/2020-21, poukazal na skutkovo a pravne podobné veci, o ktorych rozhodoval Najvy$si
sud Slovenskej republiky (7Cdo/109/2018, 3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017), ako aj na pravnu teodriu
(Petrurak M., Sulikova M., Poistné zmluvy, |. vydanie, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 265,375). Ustavny
sud Slovenskej republiky nasledne v bode 29. odévodnenia uznesenia, &. k. 1. US 567/2020-21,
uviedol, Ustavny sud dava do pozornosti stazovatela (v danom spore iny Zalobca - pozn . Zalovanej ),
Ze jeho argumentacia o svojvolnosti a zjavnom neoddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
vo vztahu k § 11 ods. 688 zakona o povinnom zmluvnom poisteni v nadvaznosti na § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika nie je spbsobila spochybnit Ustavnu udrzatelnost zaverov napadnutého
rozsudku krajského sudu, preto pokial by aj staZzovatel ( v danom spore iny Zalobca - pozn . Zalovanej )
uvedeny pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobéd,
vycCerpal, ustavny sud by jeho ustavnu staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla §
56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde. Ustavny sud Slovenskej republiky taktieZ uznesenim, sp.
zn. II. US 184/2019, odmietol Ustavnl staznost staZovatela (iny Zalobca - pozn. Zalovanej), ktorému
vSeobecné sudy zamietli Zalobu proti poistovatelovi v €asti irokov z omeskania. Na predmetné Zalobca
vo svojom vyjadreni zo dfia 2.10. 2023 nijako nereflektoval, len opakovane poukéazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 111.US/309/2020.

45. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predloZil listinné dékazy: Cennik Zalobcu,
Cenniky autopoziovni.

46. Zalobca v pisomnom vyjadreni dia 27.08.2024 uviedol, Ze namietku Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie povazuje za bezpredmetnu a neopodstatnenu vo vztahu k prejednavanej
veci. Je Uplne irelevantné preukazovat vlastnicke pravo Zalobcu k prenajatému motorovému vozidlu,
kedZe prenajimatelom mbze byt aj osoba odliSna od vlastnika veci. Navyse aj v pripade, ak by Zalobca
nebol opravneny nahradné vozidlo prenajat, Zalovany nie je subjektom legitimovanym domahat’ sa
neplatnosti zmluvy o najme uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym. Okrem toho je takato procesna
obrana v rozpore s jeho postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZe sam Zalovany, tak ako je uvedené
v Zalobe, postupenu pohladavku Zalobcovi v prevaznej €asti splnil, &im zaroven uznal narok Zalobcu na
poskytnutie poistného plnenia a az nasledne v priebehu konania spochybfuje aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu.

47. Zanedbvodné a ucelové povazoval Zalobca tiez namietky a procesnu obranu zalovaného v suvislosti
s otazkou primeranosti vysky u¢tovaného najomného. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Zze poSkodeny
prenajmom nahradného vozidla rieSil v désledku poistnej udalosti a odstrafioval prefiho nepriaznivy stav.
Poukazal na rozsiahlu judikaturu slovenskych sudov v skutkovo a pravne rovnakych veciach, ktorou
je jednoznalne ustalené, Ze v takomto pripade posSkodeny nie je povinny zistovat si ceny na trhu a
hladat tak najlacnej$iu pozZiCoviiu resp. najlacnejSie motorové vozidlo. Z hfadiska posudenia nutnosti a
u€elnosti je podstatné iba to, ¢i vy8ka denného najomného vyrazne neprekracuje vySku obvyklej ceny
prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo.



48. Zalobca namietal tvrdenia Zalovaného a nesuhlasime s jeho spésobom uréenia vysky denného
najomného v zavislosti od kone€nej doby trvania najmu. Nielen, Zze prieskum trhu prostrednictvom
internetovych cennikov nemozno povazovat v celom rozsahu za jediné vychodisko pri uréovani uéelne;j
ceny za prenajom nahradného vozidla, kedZe pri dlh§om trvani najmu poskytuji mnohé pozi¢ovne zfavu
z ndjomného, je nutné prihliadat aj na to, Ze je rozdiel medzi prendjmom na vopred zname konkrétne
obdobie trvania najmu a medzi prenajmom na neurcitu dobu, ked nie je zrejmé ako dlho bude najom
trvat. Nehovoriac o tom, Ze mnohé poZi€ovne pozaduju pri najme zloZenie depozitu resp. zalohy, ¢o by
pre poskodeného predstavovalo neprimeranu zataz v podobe nutnosti vynaloZenia tychto finanénych
prostriedkov. Konkrétnu cenu najmu pritom ovplyviuju aj dalSie faktory ako model a vybava motorového
vozidla, rok jeho vyroby, po¢et najazdenych kilometrov a pod.

49. S poukazom na uvedené rozporoval Zalovanym predlozeny udajne verejne dostupny cennik Zalobcu.
Predmetny dokument nie je aktualny ani ur€ujici vo vztahu k posudeniu primeranosti vy$ky dojednaného
najomného, ddkazom &oho je aj to, Ze motorové vozidlo Nissan Micra v tomto nebolo uvedené. Zalobca
okrem prenajmu vozidiel poSkodenym v pripade dopravnej nehody, kedy nie je vopred znamy rozsah
jeho trvania, poskytuje aj bezny prenajom motorovych vozidiel na konkrétnu vopred dojednanu dobu
a vyluéne v tychto pripadoch diferencuje cenu za najom vozidiel podfa dizky najmu a podla aktualne
platného cennika. V pripade najmu pri Skodovej udalosti je vSak vySka denného zmluvného najomného
prenajatého vozidla v kazdom pripade dojednana individualne s prihliadnutim na typ a kategériu
poskodeného a prenajatého motorového vozidla. PoSkodeny nemohol mat vedomost o tom, kedy bude
jeho vozidlo opravené, preto ani zalobca v €ase zacatia najmu nevedel, kolko bude ngjom trvat, nakoflko
oprava poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom jednotlivom pripade odliSna.
Vyska denného ngjomného 45 eur za motorové vozidlo Nissan Micra bola stanovena aj s prihliadnutim
na fakt, Ze iSlo o nové motorové vozidlo s nizkym po¢tom najazdenych kilometrov a s automatickou
prevodovkou.

50. Zalobca predlozil sudu dal$ie cenové ponuky, z ktorych vyplyva denné najomné za porovnatelné
vozidla v regione vo vyske od 40 eur s DPH (Rent Auto - Skoda Fabia, Skoda Scala), od 46 eur
s DPH (Simo Car - Volkswagen Polo) alebo od 50 eur s DPH resp. 60 eur s DPH (L. Specialy -
Skoda Fabia). Vzhladom na uvedent argumentéciu a predloZené listinné dékazy nemozno hodnotit
Zalobcom uctované denné najomné v danom pripade ako neprimerane vysoké alebo neobvyklé. Nutnost
a u€elnost vynalozZenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto¢nosti,
Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha
naroku na nahradu skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovaného, nemozno u poSkodeného umocfiovat jeho neprimeranym zatazovanim
v tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedze uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného.

51. Zalovany vo vyjadreni poukazuje okrem iného na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dria 14.02.2018, sp. zn. IV. US 2043/17, podla zaverov ktorého povazuje obchodny model Zalobcu
a jeho podnikatel'sku ¢innost za parazitovanie na systéme povinného zmluvného poistenia, ktoré je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Procesnu obranu Zalovaného v tomto smere
preto povazoval Zalobca za u€elovu a Spekulativnu, pricom v celom rozsahu odmietal, Ze by Zalobca
akymkolvek spbésobom parazitoval na povinnom zmluvnom poisteni. Uvedené rozhodnutie sa tyka
absolutne odlidného skutkového stavu a nemozno ho vztahovat na podnikanie Zalobcu. Predmetom
sporu v danom pripade je narok na nahradu Skody titulom nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskodenému prenajal Zalobca, tzn. poSkodenému poskytol realnu sluzbu, s ktorej poskytnutim su
na strane Zalobcu spojené nemalé finanéné naklady, pri¢om narok na nahradu tychto nakladov, ktory bol
platne na Zalobcu postupeny, sudy Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej praxe priznavaju



za dobu trvania najmu, ktory posudzuju z hfadiska nutnosti a ucelnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca
je podnikatelskym subjektom, ktory svojim klientom ponuka komplexné sluzby, podnika v sulade so
zakonnymi ustanoveniami a tieZ pomaha poskodenym zmiernit’ stav, ktory im bol vnateny dopravnou
nehodou.

52. Domnienky Zalovaného o tom, Ze v pripade Statutarneho organu Zalobcu a Statutarneho organu
pravneho zastupcu Zalobcu sa jedna o totoznu fyzicku osobu, su nepravdivé a ucelové. Konatelom
Zalobcu je totiz B. G., nar. XX.XX.XXXX, zatial ¢o jednym z konatefov pravneho zastupcu Zalobcu
je JUDr. B. G., nar. XX.XX.XXXX. Rozhodnutia, na ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje
nepovazoval Zalobca za relevantné k meritu veci, prave naopak, zo strany Zalobcu bola riadne
vysvetlend a preukdzana primeranost vysky denného najomného za konkrétne motorové vozidlo
vzhladom na Specifika danej veci a parametre prenajatého vozidla.

53. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dokazy: Cenové ponuky
autopozicovni.

54. Zalovany v pisomnom vyjadreni diia 23.09.2024 uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k fakturovanej cene za defi najmu. Z predlozenych cennikov je zrejmé, Ze obvykla cena najmu
pri dobe najmu 14 dni je od 25 eur maximalne do 28 eur vratane DPH. Zalovany priznal vy$$iu sumu a
stanovil dennu sadzbu za zapoZi€anie nahradného vozidla vo vySke 32,40 eur. Neobstoji preto tvrdenie
Zalobcu, Ze by Zalovany u€elovo skumal vzorku trhu s €o najnizSou vySkou denného najomného.

55. Argumentacia Zalobcu, Ze cena denného prenajmu vozidla sa odvija od poctu najazdenych
kilometrov, rok vyroby a vybava neobstoji, nakolko sdm Zalovany vo svojom cenniku neuvadza
pri dennych sadzbach rozdiely medzi rokom vyroby jednotlivych modelov, rozdiely medzi poétom
najazdenych kilometrov a je viac ako absurdné argumentovat tym, Ze poSkodeny by si mal pozi¢at
automobil len s podobnym podtom najazdenych km ako ma jeho poskodené auto. V tom pripade by
mal Zalobca hodnoverne preukazat rok vyroby zapozi¢aného auta, poCet kilometrov nie len uvedenim v
najomnej zmluve. Pocet najazdenych kilometrov poSkodeného vozidla, nie v poslednom rade uvedenie
tohto hodnotiaceho kritéria v obchodnych podmienkach v ¢ase prenajmu alebo priamo v cenniku ¢o
sa nestalo. Je vSeobecne zname, Ze denna sadzba pri dlhSom prenajme sa priamo Umerne zniZuje.
Zalobca na jednej strane haji prava poskodeného ale na druhej strane Gétuje najvy$siu dennd sadzu za
defi prenajmu bez ohladu na dizku prenajmu. Zalobca nepreukazal Gétovanu dennl sadzbu vo vyske
45 eur, Ze je cenou obvyklou, ktora nevybocluje z cenového pasma.

56. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu,
neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, suhlasil s prejednanim veci
v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného sa nedostavil na pojednavanie, neucast
na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej vytazenosti a hospodarnosti konania, suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180
CSP, oboznamil sa s listinnymi dékazmi stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

60. Zo zmluvy o najme &. 145/2023 zo dna 13.01.2023 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi prenajimatelom
N&hradné vozidlo, s.r.o., Zilina a ndgjomcom M.om H.. Predmetom zmluvy o najme bol osobny automobil
Nissan Micra, ECV: L. Najom bol dohodnuty na dobu od 13.01.2023 do 26.01.2023, za najomné vo
vySke 45 eur za den, poplatok za pristavenie a obobratie vozidla 30 eur.

61. Nahradné vozidlo, s.r.o. Zilina diia 10.02.2023 vystavil faktaru & XXXXXXX na sumu 660 eur, za
prenajom nahradného vozidla, za obdobie od 13.01.2023 do 26.01.2023, s uréenou lehotou splatnosti
10.02.2023.

62. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu AUTOSPOLVVLASATY, spol.
s.r.o., L. zo dna 26.01.2023 sud zistil, ze autoservis prevzal poskodené vozidlo ECV: L za ucelom



opravy a po ukon&eni opravy zo dia 26.01.2023, bolo vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi dia
26.01.2023.

63. Z oznamenia o poisthnom plneni zo dfha 08.03.2023 sud zistil, Ze KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group ukoncila Setrenie poistnej udalosti diia 07.03.2023, na zaklade ¢oho predlozila
vypocet vySky plnenia 483,60 eur. Poistovria priznala dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla za 14 dni.
Cena denného prenajmu bola priznana vo vySke 32,40 eur/ defi. Neprimerané naklady za nahradné
vozidlo - cena prenajmu boli vo vySke 176,40 eur.

64. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 10.02.2023 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi postupcom
M.om H. a postupnikom Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina. Predmetom postipenia bola pohladavka
postupcu vo¢i KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group vo vySke 660 eur spolu s
prislusenstvom a v8etkymi pravami suvisiacimi s touto pohfadavkou, za nahradu uc¢elne vynaloZzenych
nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so 8kodou zo dfia 18.12.2022 na vozidle
Skoda Octavia, ECV:L. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odplata za postupenie pohladavky je vo vyske
660 eur a ich vzajomné naroky sa podpisom zmluvy zapocitaju, priCom Nahradné vozidlo, s.r.o. bude
pohfadavku vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

65. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 23.09.2023 postupca oznamil postupenie predmetnej
pohladavky poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.

66. Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( ,PZP*),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

67. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

68. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

69. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zaat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

70. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

71. Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

72. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



73. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

74. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

75. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

76. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

77. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

78. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

79. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi, aby ju do¢asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

80. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

81. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

82. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

83. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

84. Vykonanym dokazovanim mal sud zo zhodnych skutkovych strédn sporu a predloZenych listinnych
dbkazov nesporne preukazané, Ze dnha 18.12.2022 doslo v KapuSanoch k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle ECV: Skoda Octavia Combi, ECV: LL, ktorého
vlastnikom a drzitefom v &ase dopravnej nehody bol M. H. (,posSkodeny*). Predmetna Skodova udalost
bola spbsobena motorovym vozidlom, ktoré bolo v ¢ase vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne
poistené u Zalovaného ako u poistovatela. V danom pripade ide o narok na nahradu $kody priamo proti
poistovatelovi ( Zalovanému) podfa § 15 ods. 1 Zakona o PZP.

85. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku €.145/2023 zo dria 13.01.2023 bolo preukazané,
Ze bol uzavreta medzi prenajimatelom Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina a najomcom M.om H.. Najom
nahradného vozidla bol dohodnuty na dobu od 13.01.2023 do 26.01.2023, pocas opravy poSkodeného
vozidla , s dohodnutou dennou sadzbou najomného 45 eur, poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla
30 eur. Prenajimatel po skon€eni najmu vystavil najomcovi faktaru &. XXXXXXX na sumu 660 eur, za
prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od 13.01.2023 do 26.01.2023. Z Potvrdenia o
odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfa 26.01.2023 a Cestného prehlasenia
poSkodeného bolo preukazané, ze opravené vozidlo bolo poskodenému odovzdané po ukonéeni
opravy dna 26.01.2023.



86. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sud preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
10.02.2023 uzatvorenou medzi postupcom M.om H. a postupnikom spolo¢nostou Nahradné vozidlo,
s.r.o., Zilina. Zmluvu o postupeni pohladavky sud povaZzoval za platny pravny ukon, ktord bola
uzatvorend pisomnou formou, predmet postupenia (pohladavka) bol riadne identifikovany vo vyske
660 eur, pozostavajuci za prengjom nahradného motorového vozidla, za odplatu, su¢astou ktorej bolo
vzajomné zapocitanie pohfadavok postupcu a postupnika, pricom tieto naroky vznikli v priame;j pricinnej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.

87. Za nedbvodnu sud povazoval obranu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal v Ease uzavretia ndjomnej
zmluvy s podkodenym, Ze bol vlastnikom nahradného motorového vozidla z ktorého dévodu nie
je aktivne vecne legitimovany. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze prenajimatel je spravidla vlastnikom
prenajatej veci a moze nim byt vSak aj osoba , ktora ma k veci iné ako vlastnicke pravo, moze byt aj
osoba odli$na od vlastnika veci podla § 663 Obgianskeho zakonnika. Zalovany pred podanim Zaloby
poskytol Zalobcovi &iasto&ne poistné plnenie, uznal narok Zalobcu a preto sud namietku Zalovaného
povazoval za ucelovu.

88. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
10.02.2023. Postupenie Zalovanej pohfadavky neodporuje zakonu ani ho neobchadza a v zmysle sudnej
praxe predmetom podstupenia mdze byt aj pohladavka, ktora vznikne v budicnosti (rozhodnutie NS SR
sp.zn. 1MCdo/8/2007). Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postiupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.

89. Zalovany ukongil $etrenie poistnej udalosti Oznamenim o poistnom plneni zo dia 08.03.2023 na
zaklade ¢oho poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 483,60 eur a priznal najomné za nahradné
vozidlo za 14 dni, za cenu denného prenajmu vo vyske 32,40 eur.

90. Medzi stranami bola sporna iba vySka denného prenajmu nahradného motorového vozidla, Zalobca
uctoval ngjomné s dohodnutou dennou sadzbou najomného 45 eur a zalovany priznal najomné za
nahradné vozidlo za cenu denného prenajmu vo vySke 32,40 eur.

91. Predmetom konania je skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
so Zakonom o PZP, naklady spojené s odstrafiovanim ddsledkov poSkodenia motorového vozidla,
medzi ktoré patri aj prengjom nahradného motorového vozidla. K otazke naroku poSkodeného za
prendjom nahradného vozidla zaujal stanovisko Ustavny sud SR v naleze zo dfia 16.02.2023, sp.zn.
ll. US 602/2022 kde uviedol, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, kedy mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. VySka Skody nekoreSponduje iba
rozsahu poSkodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny musel vynaloZit' s cielom
eliminovat' Skodovy nasledok, nakolko poSkodeny neméze z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. Doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutne;j
opravy alebo obstarania nahrady, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, dobu najmu treba
priznat az po vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu. Sud skima ucelnost a nevyhnutnost’ uzivania
nahradného vozidla a obvyklost ceny najomného, ak je to medzi stranami sporné (rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3Mcdo3/2015, pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skuto&nej Skody bola riedena v rozhodnuti
R 7/1992).

92. Podla sudnej praxe za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba taku cenu, ktora
vyrazne vybocuje z cenového pasma v danom mieste a Case. SkutoCnou Skodou je najomné za
prenajaté motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypoc&ty poistovni o mozne;j
vysSke najomného v nahodne vybranom okruhu pozZi€ovni ( rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp.zn.27Cb/39/2012 zo diia 06.06.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/134/2014
zo dna 05.05.2015). Obvyklost ceny najomného za prenajom nahradného motorového vozidla je
potrebné skimat v danom mieste a ¢ase v ktorom k prenajmu nahradného vozidla dochadza.

93. Sud pri rozhodovani vychadzal z cennikov autopozicovni, ktoré predloZili strany sporu. Zalobca
predlozil prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v okrese L. v danom €ase, z ktorych
vyplyva sadzba denného najomného za porovnatelné vozidlo zn. Skoda Octavia vo vyske od 40 eur do
60 eur ( cennik autopozi¢ovne Sim-Car-Jan Sim&ak v sume 49 eur, cennik spolo&nosti SetCar sk.,



a.s. v sume 60 eur, Rent Auto - Skoda Fabia, Skoda Scala v sume 40 eur, Simo Car - Volkswagen
polo v sume 46 eur, L. Specialy , Skoda Fabia od 50 eur, od 60 eur, cennik spolognosti Auta pre
kazdého v sume 79 eur sid neakceptoval nakolko absentoval kontakt na dané spolo¢nosti ). Zalovany
predloZil cenniky z ktorych vyplyva denna sadzba pri porovnatelnom motorovom vozidle pri dobe najmu
14 dni v danom mieste a ¢ase od 20 eur do 35 eur ( cennik spolo¢nosti SA-CARS v sume 27 eur, cennik
spolo¢nosti RAI v sume 28,80 eur, cennik spolo¢nosti East cars v sume 27 eur, GA-TOUR v sume 20
eur, Autocentrum L. s.r.o. v sume 17 eur, Simo Car v sume 35 eur).

94. Zalovany pri uréeni ceny prenajmu vychadza z ceny stanovenej prenajimatelmi v zavislosti od
dizky prenajmu 14 dni, ktoré je niz$ie ( zalobca vychadza z ceny denného najomného, ktoré je vyssie).
Vzhladom na okolnosti prejedavanej veci sud povaZzoval za ddvodnu argumentaciu Zalobcu, Ze v pripade
dopravnej nehody pri uzatvarani ngjomnej zmluvy nebolo mozné vopred urcit dobu najmu ( presny pocet
dni najmu), ktora zavisela od doby opravy poskodeného motorového vozidla v servise. Zalobca urgil
cenu za kazdy den prenajmu rovnaku ako za prvy def najmu, kedZze poSkodeny ani pozZiCovnia vopred
nemdézu stanovit dizku trvania opravy. Cenniky autopoZi¢ovni sa odvijaju predovéetkym od poé&tu dni
prenajmu, nakolko najomca vie vopred uviest dobu na aku si chce vozidlo prenajat’ a podfa poctu dni je
stanovena cena za najom. KedZe oprava poskodeného motorového vozidla a najom nahradného vozidla
trval 14 dni, Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze vySka denného najomného 45 eur
je primerana a obvykla v danom mieste a ¢ase.

95. Pokial ide o porovnavanie ceny najmov vyplyvajucich z cennikov autopozi€ovni na internete z nich
nie je zrejmé €o je v8etko zahrnuté v uvadzanej cene, preto je potrebné zohladnit vSetky podmienky,
ktoré autopozi¢oviia ma, pretoZe na cenu najmu majd vplyv aj dalsie podmienky najmu. Zalovanym
predloZené internetové cenniky nemozno povazovat za objektivny a Uplny prieskum trhu, kedZe z nich
nevyplyva, Ze by predmetné cenniky zohladhovali skutocné naklady, ktoré by poSkodeny musel realne
vynalozit

96. Uvedené sadzby najmu nahradného vozidla zo strany Zalovaného su sice niZSie, ako sadzba
denného najomného uctovana Zalobcom poskodenému, avSak sud je toho nazoru, Ze pri uréeni obvyklej
ceny najomného nemozno bez daldieho vychadzat iba z najnizSej moznej ceny. Podkodeny nema nijaku
pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode povinnost vyhladavat’ pozi¢oviiu s
najnizSou sadzbou denného najomného, podrobne skimat a porovnavat podmienky na pozi€iavanie
automobilov. NemoZno od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby zniZil svoje naroky na pouzivanie
nahradného vozidla len s ohfadom na vySku ceny najmu, poSkodeny sa dostal do nepriaznivej situacie,
ked nemohol pouzivat svoje vlastné vozidlo v désledku dopravnej nehody, ktort nezapri€inil.

97. Sud dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, Ze by suma denného najomného uc¢tovana
Zalobcom bola neprimerane vysoka, iSlo o naklady vynaloZzené dbvodne, ugelne a v primeranej vyske,
Zalobu preto povazoval za dévodne podanu, ktorej v celom rozsahu vyhovel v sume 176,40 eur a vo
veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

98. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania o mu zaklada povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni Groky z omeskania. Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim
peniazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok domahat’ sa proti Zalovanému zaplatenia Urokov z omeskania
zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poistné pInenie je splatné do 15 dni od skon&enia
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit podla § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zédkonnika, podla § 11 ods. 7 Z&kona o PZP.

99. Zalovany skongil Setrenie poistenej udalosti dia 07.03.2023, ktory sa dostal do omeskania uz 16.
den po tomto datume (23.03.2023) , Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 23.03.2023. Sud priznal
Zalobcovi zakonny ro¢ny urok z omeSkania z diZznej sumy 176,40 eur od 23.03.2023 az do zaplatenia,
tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku ( sud poukazuje na subsidiaritu Ob&ianskeho zakonnika k
Zakonu o PZP, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl US 309/2020-33, sp.zn. lll. US 215/20XX, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7CoCsp/5/2021 zo diia 29.06.2022).

100. VySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu, podla § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola dia
23.03.2023 vo vySke 3,5 %. Sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit dlznd sumu spolu s prislusenstvom
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

101. Sud v odévodneni rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy€erpavajucu odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
158/2010 zo dna 30. 11. 2011).

102. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
mal vo veci plny uspech, ktorému sud priznal proti Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu
100%.

103. Podla § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



