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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci osoby opravnenej
na vyzivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., zastipeny: Advokatska kancelaria
Zatorsky s.r.o., so sidlom Limbova 3498/38, SpiSska Nova Ves proti osobe, ktora je podla navrhu povinna
platit vyzivné: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, E., o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje povinného F. B., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu opravneného A. B., nar.
XX XX XXXX sumou 250,- Eur mesacéne poc¢nuc od 29.01.2025, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do
15.teho dna v mesiaci vopred k rukam opravneného.

Il. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14C/2/2006 zo dia
08.09.2006 vo vyroku o vyzivnom.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 29.01.2025 do 31.05.2025 vo vyske 942,- Eur sud zavazuje povinného
zaplatit opravnenému v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny navrhovatel podal dfia 29.01.2025 na tunajSom sude navrh, ktorym pozadoval, aby sud
zaviazal povinného prispievat na jeho vyZivu od podania navrhu sumou 250,- Eur mesacne. V navrhu
uviedol, Ze o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom sp.
zn. 14C/2/2006 zo dria 08.09.2006, ktorym sud zaviazal otca prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2.000,-
Sk mesacne. Od 01.09.2023 Studuje na vysokej Skole v Ruzomberku, ktort v plnom rozsahu financuje
jeho matka, povinny neprispieva na jeho vyzivu. Po&as Studia je vytazeny natolko, Ze nedokaze popri
8kole pracovat a to vzhladom na stanoveny rozvrh, ktory pokryva rozsiahlu ¢ast’ v8etkych pracovnych
dni v tyzdni. V Ruzomberku byva na ubytovni, kedZe mu nebolo pridelené internatne byvanie. Povinny
o jeho ambicii Studovat na vysokej Skole vedel, v su€asnosti ma o tom informécie, no napriek jeho
vedomosti a odévodnenym potrebam opravneného, sa prakticky nepodiela na jeho vyZive. Povinny sa
vbbec nezaujima o jeho Zivot, vratane jeho Studijnych vysledkov. Otec okrem neplatenia vyZivného,
neposkytuje opravnenému Ziadne iné plnenia napr. titulom sviatkov az na jednu vynimku, kedy minuly
rok mu podaroval listky na koncert kapely v Bratislave. Povinny pracuje ako Sofér pre Hubert Penzién,
restaurant, no na druhej strane je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Povinny Zije v chatove;j
oblasti, kde si minuly rok niekolkokrat vedel privyrobit ,fuskami“ pri rekonstruovani zahradnych chat v
okoli. Povinny ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k synovi H., ktory pochadza z aktualneho druZzobného
pomeru a ktory Zije s nim v jednej domacnosti. Povinny je majitelom OMV Audi A6, dvoch motoriek,
chaty s pozemkom a aj spolumaijitefom resp. majitefom rodinného domu. Matka pracuje ako Skolsky



Specialny pedagog s &istym prijmom cca 1160,- Eur mesaéne. So suasnym partnerom vychovavaju
spolo¢né dieta F. E..

2. Povinnému bol navrh opravneného doruceny dha 11.02.2025. K navrhu sa povinny pisomne
nevyjadril, hoci bol k tomu vyzvany uznesenim sp. zn. 9Pc/4/2025-22 zo dna 30.01.2025.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypoCul U€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/2/2006, sp. zn. 5Pc/12/2024 a sp.
zn. 14P/220/2020, potvrdenim o prijme matky opravneného, rodnym listom opravneného, potvrdenim
o navsteve Skoly, lustraciou v registri Socialnej poistovne, vypismi zo Zivnostenského registra,
pokladniénymi doklady, vypismi z uctov, vypismi z listov vlastnictva, spravami Socialnej poistovne,
pobogka Spisska Nova Ves, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad a Spisska Nova Ves,
Zoznamom nahlasenych volnych pracovnych miest, oznamenim |. D., spravou Okresného riaditel'stva
PZ v Poprade, Dafiového dradu Pre$ov, Cestnym prehlasenim p. C. J. a p. F. K., Potvrdenim o mzde,
rozvrhom hodin, sprdvou mesta Levoca a zistil tento skutkovy stav:

4, Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14C/2/2006 zo dria 08.09.20086,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.09.2006 bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti
povinného otca pre opravneného navrhovatela. Uvedenym rozhodnutim bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov opravneného a na €as po rozvode schvalend dohoda rodiCov o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, podla ktorej v tom €ase malolety A. B. bol zvedeny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu syna sumou 66,40 Eur (2 000,- Sk) mesacne.

5. Podla potvrdenia Katolickej univerzity v RuZzomberku, Fakulta zdravotnictva, opravneny A. B. v
akademickom roku 2024/2025 je riadnym Studentom v 2. roéniku Studijného programu fyzioterapia
— denna forma, bakalarsky |. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. Datum zagdiatku $tudia je
v potvrdeni uvedeny dfiom 05.09.2023 a predpokladany datum ukon&enia Studia je jun 2026.

6. Opravneny po ukon&eni Strednej Skoly zdravotnickej v Levoci, odbor masér, chcel pokraovat v
Studiu fyzioterapie a preto sa zu€astnil prijimacich pohovorov na vysokej Skole, na Studium vSak nebol
prijaty. Po roku sa opatovne prihlasil na prijimacie pohovory a bol prijaty na Skolu, ktoru v su¢asnej dobe
aj navstevuje. Nie je poberatefom Stipendia. Popri Skole nepracuje vzhfadom na rozvrh Studia.

7. Opravneny uviedol pravidelné mesaéné vydavky pozostavajluce z uhrad za:

- ubytovanie v RuZzomberku, pricom predloZil doklady o uhrade sumy za ubytovanie vo vyske 180,- Eur
zo dfia 16.09.2024, 15.11.2024, 08.01.2025 a doklad o uhrade sumy 300,- Eur zo dna 13.03.2025,

- stravu na ubytovni v RuZzomberku 200,- Eur,

- cestovné naklady 60,- Eur. Opravneny uviedol, Ze na cestu z miesta bydliska do 8koly vyuZiva prevazne
motoroveé vozidlo z dévodu, Ze je to rychlejSie a pohodinejSie. Z Levoce do Ruzomberka vlakové spojenie
nie je. Z opravnenym predloZenych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze za pohonné hmoty uhradil dha
16.01.2025 sumu 67,93 Eur, dia 19.02.2025 sumu 65,90 Eur, dfa 17.03.2025 sumu 49,99 Eur,

- stravu doma 100,- Eur,

- hygienické potreby 40,- Eur,

- obleCenie 50,- Eur,

- poistenie NN poistoviia 23,75 Eur, o Eom predlozZil opravneny vypisy z uctu o uhrade uvedenej sumy
za obdobie od 20.02.2024 do 20.02.25025,.

- lieky a vyZivové doplnky 20 Eur s tym, Ze ide o vydavky prevazne na vyzivové doplnky, kedZe zdravotny
stav opravneného je dobry, lieky pravidelne neuziva,

- vofnoCasové aktivity a zaluby (posilfioviia, kino, plavanie) 70,- Eur. Opravneny predloZil pokladni¢ny
doklad o zakupeni permanentky do posilfiovne na jeden mesiac a to doklad zo dfa 18.02.2025 v sume
43,- Eur,

- Skolské pomécky, potreby, u€ebnice, skripta 30,- Eur.

8. Opravneny poukazal aj na nepravidelné naklady na zdravotnu starostlivost, navstevy zubara,
neoCakavané vydavky v Skole, lyziarsky vycvik s ubytovanim, predlZenie ISIC karty — spolu cca vo vyske
500,- az 1000,- Eur ro€ne. Zaroveh predlozil pokladniény doklad zo dria 20.01.2025 na sumu 52,- Eur
o zakupeni permanentky v rdmci lyZiarskeho vycviku organizovaného Skolou.



9. V obdobi po ukonéeni strednej Skoly opravneny pracoval ako masér na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Podla vypisu zo Zivnostenského registra vykonaval podnikatelsku ¢innost od 28.09.2022
do 26.08.2023. Od 26.08.2023 ma pozastavenu €innost do 26.08.2026.

10. Otec opravneného bol v obdobiach od 01.07.2005 do 21.10.2005, od 01.05.2013 do 11.02.2017,
od 01.12.2019 do 07.04.2020, 01.07.2020 do 13.10.2020 a od 18.10.2021 do 10.11.2021 drzitefom
Zivnostenského opravnenia, naposledy s predmetom c&innosti Dokonlovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov.

11. Podla spravy Darového uradu PreSov, pobo¢ka Poprad zo dfia 14.04.2025 danovy subjekt F. B.
nepodal ku diu podania spravy, dafnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie
2021. Posledné danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby eviduje za zdanovacie obdobie 2020,
v ktorom boli uvedené prijmy 5 160,- Eur, vydavky 3 568,69 Eur a zaklad dane pred znizenim 1 591,31
Eur.

12. V obdobi od 01.09.2022 do 02.07.2023 bol povinny zamestnany v spolo€nosti accounting experts
s.r.o., Juzna trieda 48, KoSice. Podla lustracie v registri Socialnej poistovne za uvedené obdobie bola
povinnému vyplatena mzda len v mesiaci september 2022 v sume 88,10 Eur.

13. Povinny uviedol, Ze v €ase, ked bol drzitefom Zivhostenského opravnenia, pracoval v zahranici,
kde vykonaval stavebné a dokon&ovacie prace, jednalo sa o pracu v turnusoch. Jeho prijmy zaviseli
od turnusov, jednalo sa o prijem cca 1 500,- az 2 000,- Eur mesa¢ne. U zamestnavatela v KoSiciach
pracoval velmi kratko z dévodu, Ze mal zdravotné problémy, z dévodu ktorého mu bola aj dana vypoved.

14. Od 03.07.2023 je povinny vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Poprad. Od 01.01.2024 povinny nie je prijemcom davok v hmotnej nudzi, ani Statnych
socialnych davok. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves zo dia 11.03.2025,
otec opravneného v obdobi od 01.10.2023 nepobera davky v nezamestnanosti, Ziaden druh déchodku,
ani nemocenské davky.

15. Podla oznamenia Penziénu Hubert — LevoCa zo dfia 14.03.2025, povinny od 01.10.2023 do
28.02.2025 nebol zamestnancom penziénu. Pre uvedeného zamestnavatefa pracoval na zaklade
Dohody o pracovnej €innosti zo dia 11.03.2025 s dojednanou pracovnou ulohou Sofér — rozvoz stravy
a dohodnutou odmenou 4,7 Eur za hodinu maximalne 136,- Eur. Za mesiac marec 2025 mal vyplatenu
Cistu mzdu 107,22 Eur.

16. Otec opravneného je, podla spravy Okresného uradu LevoCa, Katastralny odbor zo dna
03.03.2025, vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v liste vlastnictva €. XXX a v liste vlastnictva €.
XXXX v katastrdlnom Uzemi E.. Podla listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie E. je podielovym
spoluvlastnikom parciel registra ,C* &. 3242 zastavana plocha a nadvorie o vymere 436 m2 a ¢. 3243
zdhrady o vymere 162 m2 a domu supisné €. XXX na parcele €. 3242, v podiele 1/2 a to na zaklade
Darovacej zmluvy pod V396/03 — 498/03. Podla listu viastnictva €. XXXX katastralne uzemie E. je otec
opravneného vyluénym vlastnikom parciel registra ,C* €. 188/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere
161 m2, &. 6687/120 ostatna plocha o vymere 130 m2, ¢. 6687/154 ostatna plocha o vymere 27 m2
a €. 6687/166 zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2 a stavieb rodinného domu supisné €. XXX
na parcele €. 188/3 a rekreacnej chaty supisné &. XXXX na parcele 6687/166 a to na zaklade Kupne;j
zmluvy pod V 42/08 — 209/08, Darovacej zmluvy pod V 405/08 — 516/08, Kupnej zmluvy V 264/2020,
Kupnej zmluvy €. 102/2024.

17. Povinny Zije v rekreacnej chate, ktorej je vyluénym vlastnikom. Dom supisné &. XXX, ktorého je
povinny taktiez vylu€nym vlastnikom mal byt, podla vyjadrenia povinného zakupeny jeho matkou z jej
penaznych prostriedkov. Dom bol zapisany ako jeho vlastnictvo z dévodu, Ze jeho matka sa v Case
kupy nehnutelnosti rozvadzala a preto do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vlastnicke
prava boli zapisané na povinného. Manzelstvo matky povinného p. C. J. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Pc/12/2024-23 zo dna 04.06.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.06.2024.



18. Podla Cestného prehlasenia z 09.04.2025 podpisaného p. C. J., nehnutelnost vedena na liste
vlastnictva €. XXXX v katastrdlnom Uzemi E. a to dom postaveny na parcele &. 188/3 vymera 161
m2 supisné &. XXX bola zakupena z finan&nych prostriedkov menovanej, ktora ako majitela uviedla
svojho syna F. B. kedZe v tom Case sa rozvadzala a takto si chcela ochranit’ svoje uspory. Syn je teda
len formalnym vlastnikom do doby, kym sa s exmanzZelom nedohodnu na rozdeleni bezpodielového
spoluvlastnictva. S Cestnym vyhlasenim bol predloZeny vypis z Gétu p. C. J., podla ktorého dria
31.01.2024 z jej uctu bola na ucet p. L. M. poukdzana suma 44 900,- Eur.

19. Nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie E., ktorej je povinny
podielovym spoluvlastnikom spolu so svojim bratom, podfa povinného nie je nikym vyuZivana, nie je
ani prenajimana.

20. Podla spravy Okresného riaditelstva PZ v Poprade, Okresného dopravného inSpektoratu Levoca
zo dfia 05.03.2025, otec opravneného je drzitefom a vlastnikom

- motorového vozidla zn. Opel Vectra, r.v. 2006, od 02.02.2022

- motorového vozidla zn. Audi A6, r.v. 2006, od 23.12.2019

- motocykla zn. Kawasaki, r.v. 1998 od 04.07.2019.

21. Podla suhlasného vyjadrenia u€astnikov konania, vozidlo Opel Vectra od jeho zakupenia uzZiva
opravneny.

22. Povinny uviedol, Ze pefiazné prostriedky spolu v sume 11 000,- Eur na zakupenie vozidla Audi 6
a motocykla Kawasaki mu pozi¢ala jeho matka, ktorej p6zi¢ku mal podla ich dohody vratit do jedného
az dvoch rokov. Doposial matke p6zicku nesplacal. Matka povinného p. C. J. v Cestnom prehlaseni
2 09.04.2025 prehlasila, Zze v roku 2019 svojmu synovi F. B. pgskytla pdzi¢ku vo vyske 11 000,- Eur na

kupu motorového vozidla Audi a kipu motocykla Kawasaki. Ziadne finanéné prostriedky z p6zicky jej
syn do podpisania ¢estného vyhlasenia nevratil.

23. K svojim mesacnym vydavkom povinny uviedol, Ze mesaéne uhradza sumu 30,- Eur spolo¢nosti
Slovak Telecom za TV Magio, platba pre spolo¢nost ORANGE zahffia platbu 20,- Eur mesacne —
pausal pre opravneného a 30,- Eur mesaCne ako platbu za internet v jeho domacnosti. Platby pre
spolognost O2 su platby za jeho mobilny telefén, kde ma uréeny pausal 45,- Eur mesaéne. Sumu 60,- Eur
mesacne uhradza elektrariam a 12,49 Eur bola platba koncesionarskych poplatkov. Mesaéne splaca
uver v splatkach po 165,20 Eur s tym, Ze ide o uver, ktory ¢erpal vo vySke 1 miliéna Sk v ¢ase, ked bol
vo veku opravneného a ktory bol nasledne prefinancovany. Uver bol &erpany na vystavbu chaty, v ktorej
Zije a bude ho splacat do jeho 70 rokov.

24. Povinny dalej poukazal na to, Ze opravneny na vozidle Opel Vectra preSiel za 2 roky viac ako 40
tisic kilometrov, v désledku ¢oho len na pohonné hmoty musel uhradit sumu cca 3000,- Eur. KedZe na
vozidle si vykonava sam aj udrzbu, na tuto musel minat’ dalSie financie a to vo vySke cca 3 000- Eur
za obdobie 2 rokov. Poukazal aj na to, Ze opravneny bol na dovolenke na Tenerife. Od svojej mamy
zistil, Ze za obdobie 1,5 roka dala opravnenému periazné prostriedky vo vySke cca 2 300,- Eur, u jeho
Svagrinej ma dlh vo vyske cca 400,- Eur. Opravneny nema snahu sam si zarobit peniaze. Mal moznost
si zarobit’ vykonanim masazi, o odmietol. Po&as prazdnin mohol pracovat so mzdou 18,- Eur/hod, teda
za 2 mes. si mohol zarobit cca 6 000,- Eur. Tiez mohol taxikar€it po€as vikendov v Levo i a stale moéze
tuto pracu vyuzit, o vSak tiez odmietol.

25. Otec opravneného ma okrem opravneného vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi H. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/220/2020-189 zo dha
11.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.10.2021 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H., podla ktorej H. bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivostami rodicov, s dizkou starostlivosti po dobu jedného tyzdia. Vyzivné podas striedave;
starostlivosti nebolo rodic¢om uréené.

26. Matka opravneného je zamestnana ako Skolsky Specialny pedagdg a jej priemerna Cista mzda za
obdobie 0od 01.01.2024 do 31.12.2024 predstavovala 13 966,40, t.j. 1 163,87 Eur mesacne. Za uvedené
obdobie nebola praceneschopna a uplatnila si dariovy bonus na dve deti. Okrem opraveného matka



ma vyzivovaciu povinnost k dcére F. E., nar. XX.XX.XXXX. S otcom maloletej, ktory je podnikatelom,
Zije v spolo€nej domacnosti.

27. Opravneny predlozil v konani ponuku volnych pracovnych miest z internetovej stranky
PROFESIA.SK a to:

- pre poziciu Stavbar, tesar, stolér, s miestom vykonu prace Slovensko (Praca vyzaduje cestovanie)
s ponukanou mesacnou mzdou brutto 2 500,- Eur,

- pre poziciu Vyroba a montaz nabytku na mieru s miestom vykonu prace KoSice, s ponukanou
mesacnou mzdou brutto 1 800,- Eur

- pre poziciu Pracovnik v drevovyrobe s miestom vykonu prace Harichovce s ponukanou mesaénou
mzdou brutto 1 200,- Eur.

28. Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a neeviduje volné pracovné
miesta pre poziciu stolar (bez praxe), stavbar resp. pomocnik pri stavebnych pracach (s praxou).
Eviduje jednom volné pracovné miesto pre vodi€a osobného motorového vozidla s predpokladanym
prijmom minimalna mzda a pat volnych pracovnych miest pre vodiCa tazkého nakladného vozidla
s predpokladanym prijmom 932,- Eur.

29. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves eviduje 8 ponuk na obsadenie volnych
pracovnych miest na pozicii pomocny pracovnik na stavbe so mzdou od 816,- do 850,- Eur mesacdne,
jedno pracovné miesto pre stavebného stolara so mzdou 1 000,- Eur mesacne, 6 pracovnych miest pre
vodi¢a tazkého nakladného motorového vozidla s prijmom od 930,- do 1 200 Eur a 2 pracovné miesta
pre vodi¢a osobného motorového vozidla so mzdou 600,- Eur mesacne.

30. Opravneny predloZil listiny z internetovej strdnky Moj plat, kde priemerny prijem pre profesiu
mechanik a opravar priemyselnych a pofnohospodarskych strojov je 1 700,- Eur mesacéne, pre
pomocného stavebného robotnika 2 300,- Eur mesacne a pre poziciu mechanik strojov a zariadeni 1
160,- Eur mesacne.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

37. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

38. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



39. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

41. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca voci synovi A. nadalej
trva. Opravneny sa v su€asnej dobe Studiom na vysokej 8kole pripravuje na svoje buduce povolanie,
nema Ziaden prijem, nie je poberatelom Stipendia.

43. Po ukon&eni strednej Skoly opravneny cca jeden rok pracoval na zaklade Zivnostenského
opravnenia, kedZe po ukon&eni stredodkolského Studia nebol prijaty na dalSie Studium na vysokej Skole.
Opravneny teda po ukon&eni strednej Skoly mal vlastny prijem a bol schopny sa sam zivit. Nasledne
sa vSak opat’ po roku pokusil o studium na vysokej Skole toho istého zamerania, kedy uz bol prijaty na
Studium a doposial na tejto Skole aj Studuje.

44. Nastat mbéze aj stav, Ze povinnost platit vyZzivné zanikne len do€asne, pretoZe nie su splnené
predpoklady pre jej existenciu, napriklad dieta je uz schopné samo sa zZivit, pri€¢om pri zmene tychto
podmienok mbzZe sa obnovit. Tento charakteristicky znak vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom sa
nazyva elasticita (Zakon o rodine Komentér. 3.vydanie. Bratislava. : C.H.Beck, 2019, komentar k §
62, s.389). Sud tiez poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/80/2014 zo
dria 09.10.2014, podla ktorého ,Aj v pripade, Ze doCasne zanikne povinnost plnit vyZivné, napriklad z
dovodu, Ze dieta je schopné samo sa Zivit, mbzZe sa v pripade, Ze dbjde k zmene tychto podmienok,
povinnost’ plnit vyzivné obnovit. Tento znak vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom sa nazyva
elasticita.”

45. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v danom pripade zacatim Studia opravneného na vysokej
Skole doslo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voCi jeho osobe.

46. VyZivovacia povinnost zo strany povinného otca pre opravneného navrhovatela bola naposledy
urena sudom v roku 2006. Zmena vyzZivného, €i uz jeho zvy3enie resp. zniZzenie je mozna najskor
od ¢asu, kedy doslo k zmene pomerov. Zmenou pomerov sa rozumie podstatna zmena tych okolnosti
na jednej alebo druhej strane t.j. ¢i uz u opravnenej alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnhom, priCom musi ist o zmenu trvalu nie len prechodnu
a musi ist o zmenu zavaznu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom teda
nemoze byt akakolvek zmena pomerov. Musi ist’ o vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

47. Od poslednej upravy vyzivného uskuto€nenej v roku 2006 je nepochybné, Zze pomery na strane
opravnenej osoby t.j. navrhovatela sa podstatne zmenili. Zmena pomerov mdéze byt oddvodnena
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktord by aj sama osebe mohla
odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Od poslednej Upravy vyZivhého pritom ubehlo 19 rokov a je
nepochybné, Ze Zivotné naklady za uvedenu dobu niekolko nasobne vzrastli.

48. Opravneny v Case poslednej Upravy vyzivného bol v predSkolskom veku. V su€asnej dobe sa jedna
o dospelého muza, ktory sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje budice povolanie a nema
Ziaden prijem. Je viac nez zjavné, ze vydavky na jeho oddvodnené potreby su vyrazne vysSie ako
v Case poslednej upravy vyzZivného a tieto odévodiuju zmenu predchadzajuceho vyzivného. Opravneny
navrhovatel ma vysSie naklady oproti predchadzajucej uprave poukazujuc na jeho vek, €o je vSeobecne
zname a to napr. ¢o sa tyka stravy, hygieny, oble€enia, vydavkov na spolo¢enské resp. kulturne vyZitie,
z&luby a pod.. Zaujima sa o Sport, navstevuje fithes centrum s &im su tiez spojené vydavky. Vydavky
opravneného suvisia aj s tym, Ze navstevuje vysoku Skolu mimo miesta svojho bydliska, teda sud
zohladnil aj naklady na stravu mimo domaceho prostredia a cestovné. Vyzivnym zo strany rodiCov



maju byt pokryté vietky naklady na uspokojovanie Zivotnych potrieb opravnenej osoby v suvislosti s jej
vSestrannym rozvojom po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.

49. Zakladnymi kritériami pre urlenie konkrétnej vysky vyzivného pre vSetky druhy vyZivovacej
povinnosti su na strane opravneného jeho relevantné odévodnené potreby a na strane povinného jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery.

50. Matka opravneného je zamestnana s priemernym Cistym mesacnym prijmom 1163,87 Eur. Okrem
opravneného ma vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére F..

51. Otec navrhovatela je od 03.07.2023 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od uvedeného
datumu nemal Ziaden oficialny prijem okrem prijmu na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti za obdobie
mesiacov marec a april 2025 spolu v sume 197,40 Eur (marec 2025 v sume 131,60 Eur plus april 2025
v sume 65,80 Eur) a prileZitostného prijmu z brigadnickej €innosti, podla vyjadrenia povinného vo vyske
400,- Eur mesacne. Okrem opravneného ma povinny vyZzivovaciu povinnost k maloletému synovi H.,
ktorého ma v striedavej starostlivosti s matkou.

52. V pripadoch, ak vykonanym dokazovanim sud dospeje k zaveru, Ze povinny sa bez dblezitého
doévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade ak
povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika. sud vychadza z principu potencionality prijmov. Pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace (rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dria 20.02.2019).

53. Za bezdbvodné vzdanie sa prijmu su v praxi povazované najma situacie:

- ak sa povinny rodi¢ vzd4 bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, prijmu, majetkového
prospechu,

- ak povinny rodi¢ vlastni nejaku nehnutelnost ur€enu na byvanie, ale nebyva v nej, ani ju inak neuziva
alebo ju dal do bezplatného uzivania tretej osobe.

54. Z dokazovania je zrejme, Ze povinny v roku 2021 ukongil podnikatefsku €innost’ a to podfa jeho
vyjadrenia z dovodu zverenia maloletého syna Tea do striedavej osobnej starostlivosti s matkou dietata.
V &ase podnikania jeho prijmy zaviseli od turnusov, mesaéne mal, podla jeho vyjadrenia, prijem cca 1
500,- az 2 000,- Eur. Malolety syn povinného H. je v predSkolskom veku a bol zvereny povinnému a jeho
matke do striedavej osobnej starostlivosti s dobou striedania po jednom tyZdni a to rozhodnutim sudu
z oktobra 2021, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Je potrebné uviest, Ze okrem maloletého H. ma povinny vyzivovaciu povinnost aj
k navrhovatelovi v tomto konani. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze podmienky (obdobie) striedave;j
starostlivosti o maloletého syna Tea mohli byt dohodnuté rodiémi v zavislosti od turnusov otca tak, aby
otec mal moznost nadalej pracovat a nadalej mat’ zabezpeceny prijem a tieZ tak, aby mohol aj vykonavat
osobnu starostlivost o eSte maloletého syna H.. ZabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta
neméze byt ddvodom neplnenia si vyzivovacej povinnosti voCi ostatnym opravnenym osobam.

55. V sugasnej dobe podla ponuky volnych pracovnych miest nahlasenych na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi a Levodi, by sa povinny mohol zamestnat' aj v blizkom okoli jeho
bydliska a to s prijmom cca 600,- az 1000,- Eur a prijmom az cca 1900,- Eur mimo blizkeho okolia
bydliska. S&dm povinny poukézal na moZnosti prace v jeho blizkom okoli ked' uviedol, Ze opravneny
mohol pracovat u jeho znameho pri rekon$trukcii hotelov s prijmom 18,- Eur na hodinu a tiezZ mohol
pracovat ako vodi€ taxi sluzby v Levodi. Povinny neuviedol a nepreukazal dévody, pre ktoré by tieto prace
nemohol vykonavat on sam a takto si zabezpecit pefiazné prostriedky na zabezpec€enie vyZivovace;j
povinnosti pre oboch synov.

56. Sud dalej konstatuje, Ze povinny okrem nehnutelnosti, ktort vyuziva na byvanie, vlastni dalSie
nehnutelnosti. Je zapisany ako vylu€ny vlastnik rodinného domu zapisaného na liste vlastnictve ¢.
1167 katastralne uzemie E., ktory bol nadobudnuty kipou v roku 2024. Povinny tvrdil, Ze v skuto&nosti
nehnutelnost’ bola zakupend jeho matkou, o ¢om predloZil Cestné prehlasenie jeho matky, ktora je



blizkou osobou povinného. Z vypisu z uctu matky povinného vyplyva len to, Ze z neho bola uhradena
suma osobe menovanej vo vypise, avSak nevyplyva z neho, aby ucelom platby bolo zaplatenie kupnej
ceny a kupa nehnutelnosti matkou povinného. Je tiez potrebné uviest poukazujic na dévod, pre ktory
mala byt nehnutelnost len fiktivne zapisana ako majetok povinného, Ze matka povinného je pravoplatne
rozvedena a je mozné nehnutefnost previest spat Zalovanym na matku. Doposial vSak k tomuto
nedoslo, hoci matka povinného bola rozvedena v mesiaci jun 2024. Tak ako uvedenu nehnutefnost, ani
nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve zalovaného zapisanu na liste vlastnictva €. XXX katastralne
uzemie E., Zalovany osobne neuZiva, neuziva ju ani dalSi podielovy spoluvlastnik, nehnutelnost nie je
prenajimana.

57. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze povinny sa bezddévodne vzdal svojho prijmu a preto
pri rozhodovani vychadzal z principu potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity len vtedy, ked sa tvrdeny prijem osoby povinnej platit’ vyzZivné javi ako
nepravdivy alebo, ked povinna osoba nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych prostriedkov
(uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13CoP/61/2023). Z vy$$ie uvadzanych skuto&nosti ma
sud za preukazané, Ze povinny skuto¢ne nevyuZziva vSetky schopnosti a moznosti na ziskanie prijmov
a bezddvodne sa vzdava prijmov, €i uz z pracovného pomeru resp. vyuzitim nehnutelnosti v jeho
vlastnictve.

58. Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti sud pri rozhodovani o vySke vyzivného v danej veci
vychadzal z potencionalneho prijmu povinného vo vyske 1 000,- az 1 500,- Eur mesaéne. Priur€enitohto
prijmu sud vychadzal z toho, Ze otec navrhovatefa ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie s maturitou.
Je vyu€eny ako stolar a opravar a mechanizator strojov. Prax ma hlavne v oblasti stavebnictva, ale aj
ako Sofér motorovych vozidiel. Sud preto prihliadal na ponuky volnych pracovnych miest v profesiach,
v ktorych povinny pracoval resp. mdze pracovat, ako aj priemernych miezd vo vysSie uvadzanych
profesiach.

59. K majetkovych pomerov povinného otca opravneného okrem uz uvadzanych nehnutelnosti, sud
uvadza, Ze je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a jedného motocykla. Jedno z motorovych vozidiel,
ktoré su v evidencii vozidiel pisané na povinného vyuziva vylu€ne opravneny. Vozidlo, ktoré uZiva
opravneny a motocykel boli zakupené v roku 2019 s tym, Ze kiipna cena mala byt uhradena z pdzicky
poskytnutej povinnému jeho matkou.

60. Co sa tyka vydavkov povinného je potrebné poukazat na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podfa ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Vyzivné je prednostna
pohladavka, ktorda ma prednost pred inymi vydavkami rodiov, preto z prijmu povinného rodi¢a je
potrebné uhradit najprv vyzivné a az nasledne ostatné vydavky, a prave tieto ostatné vydavky musi
prispdsobit’ zostavajucej sume. Pokial sa tyka otcom opravneného uvadzanej pdzicky v sume 11 000,-
Eur na kupu motorového vozidla a motocykla, na tuto sud pri rozhodovani neprihliadal. P6zi¢ka mala byt
povinnému poskytnuta v roku 2019 jeho matkou a splatna mala byt rok maximalne dva po poskytnuti
pbzi¢ky t.j. najneskér v roku 2021. Vzhlfadom na to, Ze doposial pdzicka nebola povinnym splacana

a vzhfadom na dobu, ktora uplynula od splatnosti p6ZiCky je viac ako pravdepodobné, Ze pdzi¢ka zo
strany povinného uz splacana nebude.

61. Sud zohladnil pri rozhodovani mesacné vydavky povinného pokial sa tyka byvania t.j. platenie
poplatkov za energie 60,- Eur, platenie internetu 30,- Eur, TV Magio 30,- Eur a tieZ poplatky za mobilny
telefén pausalne 30,- Eur.

62. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, vychadzajuc z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca opravneného ako povinného rodi€a prispievat na vyzZivu opravneného, sud vyhovel
podanému navrhu a zaviazal povinného prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 250,- Eur mesacéne,
majuc zato, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu dospelého syna vyZivhym
v uvedenej vyske.

63. Sud dalej poukazuje na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe sa vyska sudom uréeného vyzivného
pohybuje spravidla v rozmedzi 20% az 30% prijmu povinného rodi¢a, beruc do Uvahy zasadu, Ze Zivotna
uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka (dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov).



64. Pravne predpisy SR neuréuju tabulkovl Upravu vyZivného a jeho uréenie je v zmysle zakona
nutné posudzovat individualne s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu. Ur€itou pomdckou mdze byt i
Metodika pre vypocet vyZivného zverejnena Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je sice materialom
odporucacieho charakteru, jeho zamerom je vSak zjednocovat’ procesné postupy a rozhodovaciu prax
sudov v rodinnopravnej agende a mdze sudu sluzit ako nezavazna pomdcka. Pri veku opravneného 19
rokov a viac, Studujuceho na vysokej Skole a 2 vyZivovacich povinnostiach povinného rodi¢a, vyzivné
predstavuje 20 % Cistého prijmu. Sud vychadzal z minimalneho prijmu povinného 1000,- Eur, z &oho 20
% je 200,- Eur a maximalneho prijmu povinného vo vySke 1 500,- Eur mesacne, z €oho 20 % predstavuje
sumu 300,- Eur. Poukazujuc aj na uvedené bolo vyzivné uréené v sume 250,- Eur mesacne.

65. V konani povinny poukazoval na spravanie sa opravneného, najma na to, Ze opravneny nema
zaujem brigadami si zabezpedit' finanéné prostriedky, na to, Ze jeho matka poskytuje opravnenému
finanéné prostriedky, tieZ na to, Ze opravneny bol na dovolenke, Ze na cestu do Skoly vyuZiva motorové
vozidlo. K tomu sud uvadza, Ze pokial ide o prijem z prileZitostnych brigdd, teda ak by aj opravneny
popri Studiu pracoval, v zmysle ustalenej judikatury prileZitostné brigady alebo nepravidelné pracovné
¢innosti nemozno povazovat za schopnost samostatne sa Zivit, nakofko sa vyzaduje trvalost tejto
schopnosti. Pokial ide o dovolenku opravneného na tato opravnenému mala prispiet’ stara mama, pri¢om
aj stara mama z otcovej strany prispieva opravnenému, nejde viak o nahradzanie vyzivovacej povinnosti
rodi¢ov. Uvedené a ani vyuZivanie motorového vozidla na cestu do Skoly, nemozno povazovat za
skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné opravnenému priznat' vyzivné. Uvedené nemozno povazovat
ani za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, poukazujuc na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

66. Vyzivné pre dospelé dieta mozno priznat podla citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine
odo diia zaCatia sudneho konania. Konanie je za¢até diiom podania navrhu na sude a preto vyzivné
pre navrhovatefla bolo priznané v zmysle jeho navrhu od 29.01.2025, kedZe navrh na za¢atie konania
bol sudu doru€eny uvedeného diia.

67. Vyzivné zo strany otca pre navrhovatela bolo ur¢ené v sume 250,- Eur mesaéne od 29.01.2025. Za
obdobie od 29.01.2025 o 31.05.2025, povinny mal preto opravnenému navrhovatelovi zaplatit' vyzivné
spolu v sume 1 024,- Eur t.j. za tri dni mesiaca januar 2025 sumu 24,- Eur (250,- Eur delene 31 dni krat
tri dni) a 1 000,- Eur za mesiace februar az maj 2025 po 250- Eur mesacne t.j. 4 mesiace krat 250,- Eur.

68. Podla navrhovatela, ale aj povinného, za uvedené obdobie povinny opravnenému na jeho vyZzivu
neprispieval Ziadnou sumou. Z dokazovania mal sud preukazané, Ze povinny uhradza opravnenému
pausalny poplatok za mobilny telefén vo vyske 20,- Eur mesacéne a preto sumu 82,- Eur (Uhrada pausalu
za obdobie od 29.01.2025 o 31.05.2025) sud zapodital ako uhradu vyZivného. DIZné vyZivné zo strany
otca pre navrhovatela za obdobie od 29.01.2025 o0 31.05.2025 tak predstavuje sumu 942,- Eur (1 024,-
Eur minus 82,- Eur).

69. Podla § 232 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

70. DlIzné vyzivné sud povolil otcovi navrhovatela uhradit' v dlhSej nez trojdriovej lehote poukazujuc
na vySku dizného vyzivného. Lehotu 60 dni sud povazuje za primeranu na zabezpecenie zaplatenia
diZného vyzivného.

71. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

72. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

73. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku a ich nahradu nepriznal ani jednému z u€astnikov konania. Uvedené ustanovenie je zakladnym
ustanovenim pre rozhodovanie o trovach v nesporovom konani, v ktorom nie je mozné posudzovat
uspech a lebo neuspech niektorého z ucastnikov konania. Sud nepriznal opravnenému nahradu trov



konania ani za pojednavanie konané dra 13.05.2025 z dévodu, Ze povinny zdokladoval predloZzenim
lekarskej spravy, Zze uvedeny den 0 09.00 hod. absolvoval akutne interné vySetrenie v Nemocnici AGEL
Levoca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



