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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. LukaSom Popernikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. X a otec F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., t. €. bytom H. I., D., B. XX, o navrhu matky na zvysenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
v nasledovnom zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy
90,-Eur mesacne na sumu 140,-Eur mesacne vzdy do 22. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky s uc¢innostou od 09.04.2025.

Zro¢né vyzivné otca za obdobie od 09.04.2025 do 31.05.2025 v dohodnutej sume 100,-Eur otec zaplati
matke v splatkach po 50,-Eur spolu s beznym vyzivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 8P/21/2021-85 zo dia 10.03.2022 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dria 09.04.2025 podala na Okresny sud Nitra navrh na zvySenie vyZivného otca k maloletému
dietatu. Na informativhom stretnuti rodiCov konanom na sude dria 23.05.2025 rodicia uzavreli dohodu,
na zaklade ktorej je otec je povinny platit vyzivné na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 140 eur
mesacne vzdy do 22. dia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od 09.04.2025. Zro€né vyzivné
za obdobie od 09.04.2025 do 31.05.2025 v dohodnutej sume 100 eur mesacne otec zaplati matke v
splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivhym. Rodi€ia navrhli ich dohodu schvalit, pri€¢om svoju neucast
na pojednavani vopred ospravedInili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

2. Sud predmetnu rodiCovsku dohodu na pojednavani schvalil, pretoze je v zaujme maloletého dietata.



3. Podfa § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. KedZe rozsudok bol na pojednavani vyhldseny za pritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa
odvolania vzdal a rodigia pravo podat odvolanie proti vyroku o schvaleni rodiovskej dohody nemaju,
sud rozhodnutie v Casti schvalenia rodi¢ovskej dohody o zvy$eni vyZzivného neoddvodrioval.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia  § 52 Zakona
€. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Zziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu nie je mozné podat odvolanie vzhladom k tomu, Ze podla § 122 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a v €asti o trovach konanie nie je mozné podat odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika,
nakolko sa vzdal prava podat’ odvolania.

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania su rodicia opravneni podat odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany vy3Sie uvedenych subjektov v presne
identifikovanych vyrokoch rozhodnutia v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



