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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Jany Dudikovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom B., D. X,
zastupeného JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, KoSice, Florianska 19, proti Zalovanému A.
B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B., E. XXX/X, zastupenému Mgr. Michalom Gargulakom, advokatom,
Michalovce, Kpt. Nalepku 1066/8, o zaplatenie 18.630,00 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
10C/53/2022-199 zo 14.10.2024 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.452,00 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovaného.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom 10C/53/2022-114 z 26.4.2023 pévodného Zalovaného v 2. rade (A.
B. E.) zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.630,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie
voci Zzalovanej v 1. rade (F. E.) zastavil a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade 100% nahradu
trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' Zalovanych (p6vodne 1/ V. Banomovu a 2/
A. B. E.) uhradit mu sumu 18.630,00 eur a to na tom zaklade, Ze medzi nim a Zalovanou v 1. rade
bola uzavreta zmluva o najme nebytovych priestorov dia 13.1.2020, v ktorej o.i. bolo dohodnuté, Ze v
pripade porusenia povinnosti zo strany najomcu (Zalovanej v 1. rade) v podobe platenia dojednaného
najomného a suvisiacich uhrad bude hradit zmluvnu pokutu za kazdy defi omeskania vo vyske 30,00
eur, priCom Zalovana v 1. rade v€as nezaplatila fakturované najomné spolu vo vyske 7.200,00 eur,
kvoli Eomu bola na Okresnom sude Banska Bystrica podana Zaloba a na zaklade tejto vydany platobny
rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym, ked nasledne napriek pokusu o zmier Zalovana v
1. rade uplatnend zmluvnu pokutu za obdobie od 21.3.2020 do 2.12.2021 nezaplatila, ked Zalovany
v 2. rade za pohladavky najomcu rugil. Uviedol, Ze proti platobnému rozkazu Zalovani podali odpor, v
ktorom namietali, Ze ngjomné nebolo uhradené za mesiace, kedy prevadzka Zalovanej v 1. rade bola
zatvorena pre pandémiu COVID-u a prepad trzieb, pri€om namietali aj neumernost uplatnenej zmluvnej
pokuty, ktora je podla nich v rozpore s dobrymi mravmi. Zo zmluvy o nijme nebytovych priestorov
uzavretej diha 13.1.2020 zistil, Ze na jej zaklade Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanej v 1. rade
do uzivania nebytové priestory na dobu neurcitu za dojednané ro¢né najomné 14.400,00 eur, pricom v
Casti VI. v bode 9. zmluvné strany sa dohodli na zmluvnej pokute pre pripad neuhradzania nagjomného a
suvisiacich Uhrad véas a to vo vyske 30,00 eur za kazdy deri omeSkania, pri€om Zalovany v 2. rade rudil
za zavazky Zalovanej v 1. rade. Popisal dalej zistenia z predloZenych faktur za obdobie 1/12/2020 az za
maj 2021 a z platobného rozkazu sp.zn. 33Up/1000/2021 zo dfia 29.9.2021 zistil, Ze nim Zalovaniv 1. a 2.



rade boli zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 7.200,00 eur spolu s prislusenstvom. Popisal tieZz podrobne
obsah vyjadreni Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako aj zastupcu zalovanych a tiez obsah vyjadreni
Zalovaného v 2. rade. Poukazal na to, Ze na pojednavani 13.3.2023 pravny zastupca Zalobcu vzhfadom
na to, Ze na Zalovanu v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, voCi nej Zzalobu vzal spéat, v désledku ¢oho
postupom podla § 144 a § 145 ods. 1, 2 CSP vodi nej konanie zastavil. Zhrnul, Ze predmetom konania bol
narok zalobcu vo i Zalovanym o zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajicej zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov uzavretej dia 13.1.2020 a vychadzal z toho, Ze Zalobca pokusom o mimosudny zmier zo
dfia 2.12.2021 vyzval Zzalovanu v 1. rade na zaplatenie sumy 18.630,00 eur za 621 dni omeSkania a
to za obdobie od 21.3.2020 do 2.12.2021. Mal preukédzané, Ze zo strany Zalovanych doslo k poruSeniu
zmluvnych povinnosti riadne a v€as platit najomné, kvoli Comu platobnym rozkazom boli zaviazani
zaplatit' Zalobcovi sumu 7.200,00 eur. Dospel k zaveru, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola pravoplatne
uzavreta a Zalovana v 1. rade tuto podpisovala ako podnikatelka - fyzicka osoba a so zmluvou sa tak mala
oboznamit’ a s tou sa aj oboznamila, ked' aj zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi v konani 10C/69/2022
uviedol, Ze vedel aj o zmluvnej pokute 30,00 eur denne. Zdéraznil, Ze u Zalovanej iSlo o fyzicku osobu -
podnikatelku, ktora méa rozumové schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby, schopnej vnimat a
posudit zmysel a u€el konania a tiez ustanovenia obsiahnuté v najomnej zmluve, ktoru podpisala spolu
so Zalovanym v 2. rade. K podpisu zmluvy nebola donutena a ustanovenie o zmluvnej pokute 30,00
eur denne v zmluve nebolo dohodnuté preto, aby sa Zalobca na ukor Zalovanych obohacoval, ale aj z
preventivnych dévodov, aby Zalovani riadne a v&as platili najomné. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych,
Ze zmluvna pokuta je v rozpore s dobrymi mravmi a neobstoji ani ich tvrdenie, Ze podnikali v ¢ase
COVID-u, kvéli Comu nestacili splacat ngjomné, kedZe od zmluvy Zalovani mohli odstupit hned, este v
roku 2020, ¢o neurobili a poruSovali zmluvné povinnosti z ndjomnej zmluvy. Uviedol tiez, Ze v Easti VIII.
zmluvy zo dia 13.1.2020 sa Zalovany v 2. rade zaviazal a vyhlasil, Ze berie na seba povinnost uhradit
zavazky Zalovanej v 1. rade, ak ich tato nezaplati ako ngjomca. Stotoznil sa dalej s vyjadrenim Zalobcu,
Ze Zalovanému v 2. rade nikdy nedodaval Ziadnu sluzbu a tak neslo o vztah dodavatel - spotrebitel.
Ku namietke Zalovanych, tykajucej sa neprimeranosti vy8ky zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dia 17.7.2019 sp.zn. 30bdo 11/2019, z ktorého vyplyva, Ze ako neprimerane
vysoku nemozno posudit zmluvnu pokutu dohodnutu vo forme uréitej sadzby za uréené Casové obdobie,
ktorej celkova vyska je dosledkom dlhodobého porudovania zabezpelenej povinnosti diznikom. Nakolko
Zalovani dlhodobo poru$ovali svoje povinnosti tym, Ze neplatili najomné, zaviazal zalovaného v 2. rade
na zaplatenie sumy 18.630,00 eur. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade 100%
nahradu trov konania.

3. Rozsudok v jeho I. a lll. vyroku napadli v€as podanym odvolanim obaja Zalovani, uplatniac pritom
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie sa im
javil ako arbitrarny, kedZe tento neodpovedal dostatoénym spdsobom na ich namietky a dostato¢ne sa
s tymito nevysporiadal, svoje hodnotenie dostatoéne neoddvodnil a nedal zrozumitelnd odpoved na ich
obranu. Citovali § 545a a § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a rozsudok oznadili za nepreskimatelny.
Zmluvna pokuta vo vySke 30,00 eur denne je podla nich v rozpore s dobrymi mravmi a je neprimerane
vysoka. Upozornili, Ze Zalobca sa nechcel dohodnut’ na skorSom ukoné&eni najomnej zmluvy a museli
Cakat' na uplynutie trojmesacnej lehoty. Nemohli tak skér ukonéit najom a ani nevedeli, ze pandémia
bude trvat’ tak dlho. Naviac, Zalobca odmietol poziadat &tat o uhradu 50% z vy8ky najomného. Mali za
to, Ze Zalovany v 2. rade nie je podnikatel a vo vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ruitel a ako
spotrebitel, k Gomu citovali § 53 ods. 4 pism. k/, ods. 5 Ob¢ianskeho zédkonnika. Upozornili, Zze Zalobca
si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 30,00 eur denne, o predstavuje 912,50% urok z omeskania z diZznej
sumy 1.200,00 eur ro¢ne. Na podporu svojho nazoru o rozpore uplatnenej zmluvnej pokuty s dobrymi
mravmi citovali z vybranych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. V ich pripade sa jedna o urok zomeskania
vo vyske 2,5% denne, €o 2,5 krat prevySuje najvyssie pripustni zmluvnu pokutu vo vySke 1% denne. Pri
takejto vySke pokuty by istina na pokute bola splatend v priebehu cca 6 tyzdfiov a jednoznacne tak pokuta
je neprimerane vysoka. Nevedeli, ako prvoinstanény sud dospel k nim uvadzanym zaverom plynudcim
aj z konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 10C/69/2022, ked dbkaz precitanim
zapisnice nebol vykonany. Nesuhlasili ani s rozhodnutim o trovach konania, kedZe na majetok diZnicky
- Zalovanej v 1. rade bol vyhladseny konkurz, ktory vS8ak nepokryl ani jeho naklady a Zalovanému v 2.
rade bol priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a tak mal byt aplikovany § 257 CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozhodnutie stdu prvej intancie ako vecne a
pravne spravne potvrdit. Poukazal v celom rozsahu na zavery prvoin§tanéného sudu a mal za to, Ze



Zalovani v odévodneni svojho odvolania neuviedli Ziadnu skuto&nost, na zaklade ktorej by mal odvolaci
sud rozhodnut podla ich navrhu. Rozsudok pokladali za dostatoéne a jasne oddvodneny. Bol toho
nazoru, Ze kazda podnikatel'ska €innost je spojena s rizikom neuspechu, avdak to este nie je dévod na
neplnenie zavazkov. Uplatnena zmluvna pokuta vyrezultovala ako nasledok poruSenia povinnosti platit’
riadne a v€as najomné zo strany Zalovanej v 1. rade ako podnikatelky. Prave pre takyto pripad bola
dohodnutéd zmluvna pokuta za kazdy defi omeSkania. Nesuhlasil s tvrdenim o neprimeranosti zmluvnej
pokuty, kedZe takyto zaver bol vysloveny az v pripadoch, kedy zmluvna pokuta bola vo vy8ke 100.000,00
Sk voci hodnote zabezpelovanej povinnosti 3.000,00 Sk, resp. ked zmluvna pokuta predstavovala 13%
denne z dIZznej sumy, €o nie je dany pripad. Tvrdenie Zalovanych o tom, Ze Urok z omeskania vo vyske
2,5% denne prevySuje najvysSiu pripustnd zmluvnu pokutu vo vysSke 1% denne, oznacil za mylné a
zavadzajuce. Bol toho nazoru, Ze zmluvna pokuta vo vyske 1% z diZznej Ciastky za kazdy defi omeskania
nie je neprimerana. Zdéraznil tiez, ze Zalovany v 2. rade v danom spore vystupuje ako rucitel zalovanej v
1. rade - podnikatelky, ktora v jeho nebytovych priestoroch vykonavala svoju podnikatel'sku €innost. To,
Ze Zalovany v 2. rade je fyzicka osoba - nepodnikatel je vdanom pripade irelevantné. KedZe Zalovanému
v 2. rade nikdy nedodaval Ziadnu sluzbu, nemdZze tento byt vo¢i nemu v postaveni spotrebitela. Mal za
to, Ze nie su splnené predpoklady pre rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 257 CSP.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co0/159/2023-174 z 26.4.2024 zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie z 26.4.2023 vo vyroku |., ktorym Zalovany v 2. rade A. B. E. bol zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 18.630,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok Ill. o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odmietol odvolanie
Zalovanejv 1. rade F. E. smerujuce voci vyroku |. Poukazal na to, Ze konanie vocCi povodnej Zalovanej v 1.
rade F. E. bolo pravoplatne zastavené a vyrokom I. povinnost pinit bola ulozena vyluéne zalovanému
v 2. rade A. B. E., a ked zavazujuci vyrok odvolanim napadla aj pévodna Zalovana v 1. rade bola
neopravnenou osobou, kvéli Eomu jej odvolanie odmietol. Vytkol konajucemu sudu, Ze odévodnenie
rozsudku tykajuce sa uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade A. B. E. je prili§ strohé a neobsahujuce
citaciu akejkolvek pravnej normy, podla ktorej bola posudzovana pripustnost, &i vySka uplatfovanej
zmluvnej pokuty. Vo vieobecnosti charakterizoval pojem zmluvnej pokuty a uloZil sudu prvej indtancie
povinnost’ vysporiadat’ sa s namietkami Zalovaného smerujucimi voc&i uplatnenej pohfadavke, znovu
posudit opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty a vec pravne posudit s uvedenim pouzitych
ustanoveni zakona.

6. Sud prvej inStancie dalsim rozsudkom 10C/53/2022-199 zo 14.10.2024 (t.j. teraz preskiumavanym
rozhodnutim) Zalovaného A. B. E. zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 7.452,00 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a tieZ priznal Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy a napokon priznal Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Zrekapituloval doterajSi priebeh konania a podstatny obsah vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
z 24.7.2024 a vyjadreni zastupcov stran sporu prednesenych na pojednavani konanom 13.9.2024.
Citoval § 3 ods. 1 aZz 4 zakona €. 116/1990 Z.z. a § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika a za nesporné
oznadil, Ze na zdklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzavretej medzi Zalobcom a pévodne
Zalovanou v 1. rade zo diia 13.1.2020 bola Zalovana v ome8kani s Uhradou najomného od 21.3.2020
do 2.11.2021 a to 621 dni, na podklade ¢oho vychadzajuc z bodu 9 &asti VI. zmluvy bola Zalobcom
uplatnena zmluvnéa pokuta 30,00 eur za kazdy def omeSkania, spolu suma 18.630,00 eur. Uviedol, Ze
Zalovany je podnikatelom, av3ak Zalobca ako prenajimatel vystupuje vo vztahu ako fyzicka osoba —
nepodnikatel, a teda zmluvny vztah medzi stranami bol posudzovany ako obc&ianskopravny. Vzal do
Uvahy obranu Zalovaného majuce za to, ze uplatfiovany narok je vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a skumal tiez, €i v spore nejde o zneuZitie prava. Vychadzajuc
dalej z rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/144/2010 zo dfia 30.3.2011 nezistil, aby
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy zasahoval do prav a opravnenych zaujmov
Zalovaného, aby bol v rozpore s dobrymi mravmi, zohladfiujuc i ndmietku Zalovaného, Ze dohodnuta
zmluvna pokuta je neprimerane vysokd a sud by ju mal moderaénym pravom znizit. Vo vSeobecnosti
charakterizoval intitut zmluvnej pokuty, predpoklady jej pouzitia ako aj moderaéné pravo podfa § 545a
Obcgianskeho zakonnika. Charakterizoval d'alej kritéria, ktoré su rozhodujuce pre pouzitie moderaéného
prava, priCom poukazal i na vybrané rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho
sudu Ceskej republiky. Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola medzi stranami dohodnuta na zabezpeé&enie



jednej a zakladnej povinnosti Zalovanej platit najomné za prenajom nebytovych priestorov a vyska
najomného pritom bola dohodnutd na sumu 1.200,00 eur mesacne bez DPH a zmluvna pokuta na
sumu 30,00 eur denne za kazdy deri omeSkania s uhradou najomného, ¢o predstavuje 2,5 % zo
sumy mesacného najomného. Poukazal na skutonost, Ze poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného
nedoslo ku vzniku Ziadnej Skode na strane Zalobcu. Zaoberal sa dalej sudnou praxou prejavenou
pri rozhodovani o priznavani zmluvnej pokuty a Specifikoval v tej suvislosti rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 30bdo/11/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 5/2019, kde za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvné pokuta vo vyske 1 %
z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania a dalej uvadzal i rozhodnutia 20bdo/39/2010, 330do/61/2005,
330do/79/2006, 3Cdo/130/2006 ¢&i 50do/38/2009. Bolo mu zname, Ze na Okresnom sude Michalovce
je vedené konanie pod sp.zn. 7C/90/2023, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal s inym Zalovanym
v danej veci uzavretd najomnu zmluvu o najme nebytovych priestorov, kde bola dohodnuta zmluvna
pokuta 0,46 % denne. Posudzujuc primeranost zmluvnej pokuty z hladiska zabezpeenia povinnosti
a vyznam zabezpecenej povinnosti posudil samotné dojednanie zmluvnej pokuty, zavinenie diZnika ako
aj hospodarsku situaciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy a dospel k zaveru, Ze dohodnuta zmluvna
pokuta 2,5 % denne je neprimerana, kvoli omu pouzil moderaéné pravo a za primeranu povazoval
zmluvnu pokutu vo vyske 12,00 eur za kazdy deri omesSkania so splnenim povinnosti zaplatit' najomné,
¢o pri pocte 621 dni omeskania predstavuje 7.452,00 eur, ktora v percentualnom vyjadreni predstavuje
vySku pokuty 1 % denne a v tejto sume zalobe vyhovel a v prevy3ujucej Casti ju ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal 100 % nahradu
trov konania z prisudenej sumy voci Zalovanému, ktory bol nedspesny. Ohfadom priznanej nahrady trov
poukéazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 399/2019 a Ill. US 475/2018, podla
ktorych zmyslom novej pravnej upravy CSP nebolo celkom koncepéne sa odchylit od pravidla povodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP, a kedZe v danom pripade rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
Uvahy sudu (pri uplatneni modera¢ného prava), zalobca bol uspeSny v konani o do naroku a nemozno
ho tak ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu zavislého od
uvahy sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol tiez podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému
Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu jeho trov voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

8. Diia 21.10.2024 F. E. a A. B. E. dorudili Okresnému sudu Michalovce navrh na vydanie opravného
uznesenia a na vydanie doplfiujuceho rozsudku, v ramci ktorych navrhli rozhodnut aj o trovach konania
vo vztahu ku pévodne Zalovanej F. E..

9. Sud prvej instancie uznesenim 10C/53/2022-232 z 18.11.2024 navrhy F. E. a Zalovaného A. B. E. zo
dfia 15.10.2024 na vydanie opravného uznesenia a dopifiacieho rozsudku zamietol.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie zo 14.10.2024 napadol v€as podanym odvolanim Zalovany A. B.
E., navrhol ho zmenit a zalobu voCi nemu v celom rozsahu zamietnut a to s pouzitim odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Bol toho nazoru, Ze prvoinstanény sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, &im doSlo aj k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Citoval § 545a a § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a nesuhlasil s nazorom, Ze zmluvna pokuta vo vyske 30,00 eur denne
predstavujuca v danej veci zmluvnu pokutu 2,5 % denne neodporuje dobrym mravom. Takymto ndzorom
dochadza k vytvoreniu nebezpeéného precedensu aj pre inych u¢astnikov zmluv, kde méze dochadzat
jednostranne k dohodnutiu takto neprimerane vysokej a likvidaénej zmluvnej pokuty. V danom pripade
sa podla neho od samotného pociatku nejednalo o primeranu dennu sadzbu a vySku zmluvnej pokuty,
kedZe tato sadzba bola abnormalna. Sud prvej indtancie podla jeho nazoru nedostatoéne znizil zmluvnu
pokutu, ked nebral do uvahy dostato¢ne hodnotu a vyznam ako aj druh zabezpe€ovanej pohladavky
a neprihliadol na to, Ze ku Ziadnemu vzniku Skody na strane Zalobcu nedos$lo. Naviac zmluvna pokuta
zapracovana do zmluvy nebola recipro&na vodi Zalobcovi. Upozornil, Ze zmluva bola uzatvorena dna
13.1.2020, t.j. pred pandémiou Covid 19 a pévodni Zalovani sa nie vlastnou vinou, ale z doévodu
objektivneho rozhodnutia Statu dostali do nepriaznivej situacie, kedy mali uzatvorenu prevadzku a to aj
vr. 2020, ako aj od decembra 2020 do cca maja 2021, kedy pdvodna Zalovana nevykazovala Ziaden zisk.
Ked napokon z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov musela ukonéit’ prevadzku ako aj zmluvu
0 najme so zalobcom, musela uplynut este trojmesacna lehota, pretoZe zalobca sa na skorSom ukoncéeni
najomnej zmluvy nechcel dohodnut. Sud prvej indtancie sice v rozsudku poukazoval na sudnu prax,
v zmysle ktorej za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena ani zmluvna pokuta vo vyske 1 % z diznej
Ciastky za kazdy def omeskania, avSak poukazoval i na rozhodnutia, kde bola akceptovana zmluvna



pokuta niZ8ia a nie je mu tak zrejmé, pre€o sa konajuci sud bezddvodne priklonil k najvys3ej sadzbe,
znamenajucej abnormalne vysoky urok. Bol tieZ toho nézoru, Ze sud prvej instancie nerozhodol o trovach
konania pévodnej Zalovanej v 2. rade a mal za to, Ze o trovach konania malo byt rozhodnuté podla §
257 CSP.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov konania. Razantne odmietol tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze by dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 30,00 eur tj. 2,5 % denne z diznej sumy 1.200,00 eur
vykazovalo znaky UZery, &i by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. NeSlo ani o Sikanézny vykon prava,
kedZe uplatnenou zmluvnou pokutou nechcel Zalovanym spésobit ujmu, avSak tato pokuta rezultovala
ako nasledok poruSenia povinnosti platit riadne a v€as najomné zo strany pdvodnej Zalovanej ako
podnikatelky a nie je mu mozné pricitat' platobnu neschopnost zalovanych. Pévodna Zalovana pritom pri
uzatvarani zmluvy vystupovala ako podnikatelsky subjekt a bola tak povinna konat s nalezitou odbornou
starostlivostou a prihliadat na vSetky pravne a finanéné nasledky vyplyvajluce z jej zavazkov. Bol toho
nazoru, ze moderacné pravo sudu nema sluzit na ochranu podnikatefov pred obéanmi a dohodnuta
zmluvna pokuta nebola neprimerane vysoka a tuto otdzku Zalovana ako podnikatefka mala rieSit’ pri
uzatvarani zmluvy a nie tuto uzavriet' a nasledne si neplnit' zakladnu povinnost platit najomné a az potom
volat' ,na pomoc* sud a domahat sa moderaéného zasahu. Uviedol, Ze sud po dokladnom posudeni
kritérii pre moderaciu zmluvnej pokuty tuto zniZil na 1 % denne z hodnoty mesa¢ného ngjomného a to
napriek tomu, Ze ani pévodne dojednana zmluvna pokuta nebola v rozpore s judikaturou. Bol si vedomy
skuto€nosti, Ze pandémia Covidu priSla ne€akane, €o v8ak Zalovanych nezbavovalo povinnosti plnit si
svoje zavazky, ked pri ukonéeni najmu bolo postupované v sulade s ¢astou VII. bodom 1 zmluvy a nie je
mozné mu pricitat’ z tohto dévodu vy8ku zmluvnej pokuty. Ak si Zalovani boli vedomi toho, Ze nestihaju
splacat’ ngjomné, mohli od zmluvy odstupit’ edte v r. 2020, &im by zabranili rastu vysky zmluvnej pokuty.
Pri rozhodovani o trovach konania nesuhlasil s aplikaciou § 257 CSP, ked' v konani nevyplynulo, aby
majetkové, socialne a dalSie pomery ucastnikov konania odévodnili jeho pouZitie.

12. Zalovany v odvolacej replike trval na podanom odvolani a na skutognosti, Ze do platobnej
neschopnosti sa Zalovani dostali z objektivnych dévodov — uzatvorenia prevadzok a spoloéenskych
podujati z dévodu pandémie, pricom Zalobca neucinil nijaky krok k tomu, aby sa nasledky tejto krizy
zmiernili a nepoziadal ani o uhradenie €asti najmu zo strany Statu. Konajuci sud nedostatocne odévodnil
podla jeho nazoru, pre€o za primeranu poklada zmluvnu pokutu vo vySke 1 % denne, ked podla
rozhodovacej praxe ide o najviac pripustnu vySku zmluvnej pokuty.

13. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi
a namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto potvrdil rozsudok vo vyroku |. o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 7.452,00 eur a vo vyroku lll. o trovach konania vo vztahu Zalobcu
a Zalovaného.

14. Odvolaci dévod podla § § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v doésledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.



15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup
sudu, v dbsledku ktorého ucastnik neméze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym
sporovym poriadkom za u€elom zabezpeclenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podfa ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat pred suidom mdze déjst najma
procesnym postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zaroveh podla ustalenej sudnej praxe
k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dbjst’ nielen procesnym postupom sudu tak ako je to
vySSie uvedené, ale aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskumatelny pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutognosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal u&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

18. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

19. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

20. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany. Nebolo
zistené, aby sud prvej inStancie nespradvnym postupom znemoznil stranam uskuto¢hovat im patriace
prava v takej miere, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a neboli zistené ani iné vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. NemozZno konstatovat’ ani nevykonanie dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (odvolatel ich ani v odvolani Gplne nepecifikoval) a uz
vykonané dokazy vytvaraju spolahlivy zaklad pre spravne zistenie skutkového stavu a preskimavané
rozhodnutie vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci, pricom aj odévodnenie rozsudku je
nalezité a podrobné, umozfiujuce odvolaciemu sudu realizovat v plnej miere jeho odvolaci prieskum.

21. Nie je sporné, Ze zaloba sa v konani domahal zaplatenia dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov vo vysledku predstavovala 2,5 % denne



zo sumy mesacného najomného. V zmluve zmluvna pokuta bola dojednana vo vyske 30,00 eur pri
najomnom 1.200,00 eur mesacne.

22. Sud prvej inStancie aj s odvolanim sa na prislusnu Specifikovanu judikaturu sa zaoberal okolnostami
dojednania zmluvnej pokuty, jej primeranostou a vySkou, zohladfujuc okolnosti pravneho ukonu, jeho
pohnutky a u&el a uplatniac moderaéné pravo v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika za primeranu
zmluvnu pokutu pokladal sumu 12,00 eur za kazdy defi omeSkania so splnenim povinnosti platit
najomné, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 1 % denne z hodnoty mesacného ngjomného.
Svoju uvahu prvoinstanény sud priliehavo a dostatocne ozrejmil a jeho dévody veduce k priznaniu sumy
7.452,00 eur zalobcovi poklada odvolaci sud za dostatoéné a opodstatnené.

23. Ako uviedol odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti z 26.4.2024, Ze vychadzajuc z
charakteru a povahy sporovych stran, dohoda o zmluvnej pokute musela byt uzavreta pisomne a musela
byt v nej uréena vyska pokuty alebo v nej musi byt ur€eny spdsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty
totiz mozno uréit’ jednorazovu pevnou sumou, pripadne ju stanovit v percentach ¢i zlomkom ceny alebo
aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spésobom opakovat. Jej vySka alebo spbsob ur€enia vdak musia byt
vyjadrené jednoznacne, takisto ako zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta
dojednana, inak je takato dohoda neplatna. Ugelom moderagdného prava je umoznit sidu dodatoéne
po vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty tuto znizit a to z dvoch dévodov: aby bolo mozné
odstranit' pripadnu neprimeranu tvrdost zakona, ale tieZz preto, aby mal sud v konkrétnom pripade
moznost zabranit celkom neadekvatnym majetkovym désledkom, kedy by neprimerane vysokd zmluvna
pokuta mohla viest' az k neprimeranym ziskom vo vztahu k majetkovej ujme na strane opravneného a
k neprimeranému (vo vztahu k porusenej povinnosti) hospodarskemu poSkodeniu povinného subjektu
¢i az k jeho likvidacii. Z vecného hladiska su uplatfiované dve kritéria na posudenie primeranosti
zmluvnej pokuty: a/ hodnota zabezpec€enej povinnosti a b/ vyznam zabezpeovanej povinnosti. Sud
pri rozhodovani sa zameriava nielen na hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti, ale aj na iné
skuto€nosti (napr. hospodarsku poziciu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spésob zapracovania
zmluvnej pokuty do zmluvy, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia diZnika, ako aj na skuto¢nosti,
¢i doSlo k vzniku 8kody alebo nie a pod.). Uréenie vysky zmluvnej pokuty je pritom zasadne vecou
vzajomnej dohody zmluvnych stran, o v8ak neznamena, Ze v kazdom jednotlivom pripade mbéze byt
dohodnutd pokuta v neobmedzenej vySke. Primeranost zmluvnej pokuty je nevyhnutné vyhodnotit
s prihliadnutim ku celkovym okolnostiam pravneho ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval,
ako aj vzajomny pomer povodnej a sankénej povinnosti. Inak méze byt hodnotend zmluvna pokuta
dojednana vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvna pokuta dojednana formou urcitej sadzby za
stanovenu €asovu jednotku. Podla zauzivanej sudnej praxe napr. pevne stanovenu zmluvnu pokutu
vo vyske trojnasobku zabezpecenej Ciastky je potrebné (pri zohlfadneni v3etkych okolnosti pripadu)
povazovat za neprimeranu prave s ohfadom na pomer medzi hodnotou zabezpe€ovanej pohladavky
a vySkou zmluvnej pokuty, ktora by v takom pripade bol diZznik povinny zaplatit' iba za niekolko dni
omeskania. Takéto kritérium v8ak nemozno dost’ dobre pouzit, ak dosiahne celkova vySka zmluvnej
pokuty trojnasobok zabezpe&enej pohladavky v dosledku dihodobého omeSkania diZznika s plnenim,
kedZe vyska zmluvnej pokuty vtedy plne zavisi od doby, po ktoru diZnik svoju zmluvnou pokutou
zabezpecenu povinnost' neplni. Teda neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno vyvodit z jej celkovej
vySky, ak je désledkom dlhodobého omeskania diZznika a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu
~,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacny zaver je neprijatelny, kedZe by vo svojich dbsledkoch
zvyhodnoval diZznika (Eim dlhSie by diZznik neplnil svoje povinnosti, tym viac by bol zvyhodfiovany
pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty), ¢o by znamenalo spochybnenie
funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit. Ani pripadné dojednanie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty
nemusi byt kvalifikované ako neplatny pravny ukon, odporujuci dobrym mravom, kedZe zakon umozriuje
moderovat’ vysku zmluvnej pokuty. Moderaéné pravo sudu je vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty
vyjadrenim preferencie zachovania platnosti pravneho ukonu, ak ma byt tento spochybneny iba pre
neprimeranost dojednanej vysky zmluvnej pokuty (k tomu vid napr. nalez Ustavného sudu SR IIl. US
528/2015 z 21.6.2016).

24.8ud prvej indtancie sa pri rozhodovani riadil vy8Sie uvedenymi vychodiskami a primerane (priliehavo)
realizoval moznost zmluvnu pokutu znizit podla § 545a Obcianskeho zakonnika. Preferoval tak
zachovanie platnosti pravneho Ukonu, spochybriovaného prave neprimeranostou dohodnutej vySky
zmluvnej pokuty. Takyto postup ma oporu i v zauzZivanej sudnej praxi (vid napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 5Cdo/33/2022). Moderovanu vysSku zmluvnej pokuty mozno s ohladom ku



vSetkym okolnostiam pripadu (beruc do uvahy aj pévodne dojednanu vySku zmluvnej pokuty) pokladat
za primeranu. K posudzovaniu primeranosti vySky zmluvnej pokuty je pritom nevyhnutné pristupovat
individualne, ked predchadzajuce sudne rozhodnutia mézu byt len istym voditkom pri rozhodovani.
Zmluvna pokuta vo vySke 1% z dIZnej Ciastky mesacného ndjomného sa nevymyka sudnej praxi (k tomu
vid napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/172/2007 z 30.9.2008).

25. Na spravnost preskimavaného rozhodnutia nemaju vplyv namietky zalovaného poukazujiceho na
nepriaznivé dbsledky pandémie Covid 19 na podnikatel'sku ¢innost povodne Zalovanej v 1. rade, ktoré
zostavaju v rovine akéhosi moralneho apelu. Zalobca si narok uplatnil z dévodu porugenia dohodnutej
zmluvnej povinnosti uhradzat’ riadne a v€as najomné za uzivanie nebytovych priestorov a Zalobca
opravnene poukazoval na moznost pévodnej Zalovanej ngjomny vztah ukong€it skér a zabranit tak rastu
vysky zmluvnej pokuty.

26. Spravne sud prvej inStancie rozhodol i o trovach konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného, ktory
vyrok Zalovany napadol odvolanim tvrdiac, Zze namieste bolo vyuzitie § 257 CSP s prihliadnutim
na jeho nemajetnost. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol vychadzajuc z § 255 ods. 1
CSP s prihliadnutim na uspech zalobcu, ktorému bola priznana suma 7.452,00 eur. Pri realizacii
moderaéného prava vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty sud prvej inStancie aplikoval svoju uvahu
(sudcovské pravo) a teda vysSka plnenia bola zavisla od uvahy sudu, o aj za pouzitia Civilného
sporoveého poriadku vytvorilo moznost priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému
v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

27. Neboli tak splnené podmienky pre vynimo&nu aplikaciu § 257 CSP. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovany
nepredloZil Ziadne (aktualne) podklady sved€iace o jeho nepriaznivej socialnej, ¢i majetkovej situcii,
samotna nemajetnost’ Zalovanej strany nie je sama o sebe dévodom pre pouZitie § 257 CSP.

28. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a Uspesnému zalobcovi vo€i Zalovanému bol priznany narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.

29. Nad ramec uvedeného sa Ziada dodat, Ze konanie voCi pdvodnej Zalovanej v 1.rade F. E. v désledku
rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho sudu z 26.4.2023 a 26.4.2024 bolo pravoplatne zastavené
a sud prvej indtancie navySe navrhy F. E. a Zalovaného A. B. E. zo dfia 15.10.2024 na vydanie opravného
uznesenia a doplifiacieho rozsudku pravoplatne zamietol a tak odvolaci sud v tomto $tadiu konania
nemohol rozhodovat o akychkolvek narokoch F. E..

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



