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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: LifeWeb s.r.o., Karpatska 3256/15, Poprad, ICO: 43977910,
prav. zast. Befio & partners advokatska kancelaria,s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO:
44250029, proti zalovanému: A. B., nar. X XX.XXXX, C. XXXX/XX, C., IKC — advokatska kancelaria
s.r.o., Hlavna 45, Pregov, ICO: 56 108 222, v konani o zaplatenie 3.179,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

sidlo: tel.: web: e-mail:
B. XX, XXX XX C. +XXX XXX XXX XXX D. E.

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 23.10. 2024 doméhal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu
3.177,22 € spoILVJ s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.109,54 € odo dria 6.10.2023
do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze je spolo¢nostou, ktora prevadzkuje
prijima penazné prostriedky od fyzickych oséb, ktoré maju zaujem poskytovat pdzicky a nasledne
tieto prostriedky poskytuje fyzickym osobam, ktoré maju zdujem si poZic¢at. Samotny Zalobca vlastné

zaujemcu zalobca pouzije periazné prostriedky od viacerych investorov. Dovodom je minimalizacia



rizika. K uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke dochadza tak, ze osoby veritelov nepoznaju totoznost oséb dlZznikov
a naopak. TotoZznost’ oboch zmluvnych stran je reprezentovana identifikaénym kédom, prostrednictvom
ktorého je zalobca schopny v pripade potreby zmluvné strany identifikovat. (Napriklad pre pripad
sudneho konania.) Kazda strana (veritel aj diZznik) ma su€asne uzavreti zmluvu so Zalobcom.
Predmetom zmluvy medzi Zalobcom a veritefom je dohoda o zvereni pefiaznych prostriedkov a
vyhladavani zdujemcov o p6zi¢ky. Predmetom zmluvy medzi Zalobcom a diZznikom je sprostredkovanie
poskytnutia p6zicky a dohoda o odmene Zzalobcu. Pri beznom chode veci Zalobca sprostredkuje
poskytnutie p6zicky a nasledne dIznik splaca péziCku s dohodnutym urokom a odmenou Zalobcu v
prospech Uétu Zalobcu. Zalobca nasledne postupuje veritefom splatky istiny a uroku, pri¢om si éast
splatok ponechava svoju odmenu. Pokial sa pbZicka nesplaca riadne a v€as, Zalobca zo svojich
prostriedkov odSkodriuje investorov tak, Ze od nich odkupuje pred€asne zosplatnené pohladavky a
nasledne ich vymaha vogi diznikom. Zalovany uzavrel so Zalobcom, ktory sprostredkovava tzv. ,pdzicky
od ludi pre fudi“ Ramcovu zmluvu - diznik, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vyhladat pre
Zalovaného investora (veritefa) a zarovefi v zmysle €l. 1. tejto ramcovej zmluvy bolo jej predmetom
uzatvorit v mene a na ucet Zalovaného Zmluvu o péZicke s takymto investorom. Ramcova zmluva - diZznik
bola podpisana dria 23.4.2018. Ramcovou zmluvou - diZnik sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
sluzby definované v €l. 3 tejto zmluvy a Zalovany sa zaviazal zaplatit za to Zalobcovi odplatu vo forme
dohodnutych poplatkov. V ramcovej zmluve - diZznik je uvedeny identifikaCny kod, ktorym je jedinecny
alfanumericky kod priradeny Zalobcom dlZznikovi od momentu registracie, generovany elektronickym
systémom pre kazdého diznika zvlast. U Zalovaného ide o ID kéd 4WBQ-LML5-4236. Zalovany podal
dria 10.08.2021 veritelovi ako sprostredkovatefovi zavaznua Ziadost o pézicku €. 4WBQ-LML5-4236 vo
vySke 4.500 € a zaroveh Zalobcu poveril na to, aby uzatvoril v jeho mene a na jeho ucet s neurcitym
pocétom investorov zmluvy o pOzi¢ke tak, aby sa celkova vySka p6zicky rovnala celkovej nim Ziadane;j
vy$ke pdzicky, teda sume 4.500€, s dizkou splacania 48 mesiacov (4 rokov) a celkovou vy$kou mesaénej
splatky 170,02 €. Veritel vyhladal celkom 17 investorov, ktori mali zaujem investovat finanéné prostriedky
prostrednictvom zmluvy o pézZi¢ke so Zalovanym, pricom Zalobcu prostrednictvom zavazného pokynu
splnomocnili, aby v ich mene predmetné zmluvy o p6zi¢ke uzatvoril za presne uréenych zakladnych
kritérii investicie a rovnako sa Zalobca zaviazal v zmysle &l. 3 ods. 2 bod 4. ramcovej zmluvy investor k
zabezpeceniu inkasa pefiaznych prostriedkov od investora/ veritela za u€elom ich poskytnutia diZznikovi-
zalobcovi. Nasledne zalobca v mene dlznika-zalovaného na zaklade osobitného zavazného prikazu,
uzatvoril Zmluvy o p6zi¢ke, kde Zalovany ako dlZnik a veritel' s ozna&eni alfanumerickym kédom. 1D
kody investora identifikuju tie fyzické osoby, ktoré ako veritelia poskytli péZicku zalovanému, pricom su
uvedené v jednotlivych Ramcovych zmluvach - investor. Zalovany v zmysle &l. 5 ods. 3 Ramcovej zmluvy
- dIznik prehlasil, Ze takto uréenu identifikaciu druhej zmluvnej strany povazuje za dostato¢ne urditu a
zrozumitelnu, pri¢om Zalobca zodpoveda kazdej zo zmluvnych stran, Ze identita druhej zmluvnej strany
bola hodnovernym spésobom zistena a overena. Zalobca v mene Zalovaného uzatvoril nasledujice
zmluvy o pozicke:

1/ & 2021020207, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na zaklade 3pecifického ID kddu
a zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd p6zi¢ka vo vyske 50,00 €, s urokovou
sadzbou 10,0% ro¢ne odo dia poskytnutia péziCky do dra splatnosti 6. splatky a vo vyske 8,82% ro¢ne
odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

2/ &. 2021020208, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou
6,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 5,19% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

3/ 2021020209, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézic¢ka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou
8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,96% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

4/ 2021020210, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na zaklade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou
7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,58% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

5/ 2021020211, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro€ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,58% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;



6/ 2021020212, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézic¢ka vo vyske 150,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro&ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,66% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
7/ 2021020213, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro€ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,57% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

8/ 2021020214, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 200,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% roéne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,50% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
9/ 2021020215, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 200,00 €, s urokovou sadzbou

6,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 5,23% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
10/ 2021020216, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou

8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,03% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
11/ 2021020217, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na zéklade 3pecifického ID kodu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou

9,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,97% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
12/ 2021020218, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 150,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,66% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

13/ 2021020219, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 200,00 €, s urokovou sadzbou
7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,50% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

14/ 2021020220, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou
5,50% ro&ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 4,80% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

15/ 2021020221, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou
7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,57% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

16/ 2021020222, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3pecifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou
8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia po6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,03% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

17/ 2021020223, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3pecifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou
8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,03% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

VyS3Sie uvedena pdzicka ma obliansko-pravny charakter a bola poskytnuté vyhradne fyzickou osobou-
nepodnikatelom prostrednictvom bankového uétu Zalobcu prostrednictvom elektronickej platformy
ulah&ujucej ich poskytovanie ,od ludi pre ludi®.

P&ZiCka bola Zalovanému poukazana na nim oznaceny bankovy uéet v sume 4.500,00 Eur v zmysle &l.
3 ods. 2 pism. d. Rdmcovej zmluvy s investorom.

Zalovany sa v zmluve o pozitke zaviazal splacat poskytnutd pozicku po dobu 48 mesiacov pri celkovej
vySke prvej az Siestej mesacnej splatky 18,97 €, a vo vyske 80,30 € siedmej az poslednej mesacnej
splatky. Splatnost’ prvej mesaénej splatky bola dohodnuta na 22.09.2021, splatnost kazdej nasledujucej

splatky nastala 22. deri v kalendarnom mesiaci a termin poslednej splatky bol 22.08.2025.



Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuté pézicky a prestal splacat riadne a véas dohodnuté
splatky.

Investor- veritel prostrednictvom Zalobcu listom zo dfia 2.10.2023 oznamili Zalovanému vyhlasenie
okamzitej splatnosti pozi¢ky v zmysle ustanovenia €l. 3 bod 3.4 zmluvy o p6Zi¢ke v nadvaznosti na
ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika. Oznamenie okamzitej splatnosti p6ziCky sa dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovaného dia 5.10.2023 a nasledujucim difiom sa Zalovany dostal do omeskania so
splatenim dIZnej sumy, t.j. dfiom 6.10.2023.

na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 10.8.2023, na zaklade €oho sa stal Zalobca
novym veritelom celého dlhu. O postuvpem’ pohladavok bol Zalovany upovedomeny listom zo dha
2.10.2023 a listom zo dia 10.10.2023. Zalovanu istinu predstavuju postupenim nadobudnuté zostatky

ako fyzické osoby nepodnikatelia Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatefovi - dlznikovi a teda,
ktoré pochadzaju z vyhradne obciansko-pravnych (nespotrebitelskych) vztahov- zmliv o pbZzicke

Zalobca si touto Zalobou neuplatiiuje Ziadne poplatky, ktoré by vyplyvali zo sprostredkovatelského
vztahu medzi nim a Zalovanym v zmysle Ramcovej zmluvy diZnik, resp. Zavaznej Ziadosti o pbézicku,
preto sa neméze jednat o spotrebitelsky vztah. Zalobca si zaroveri uplatriuje zakonné Groky z omeskania
zo zalovanej sumy vo vyske 5% ro¢ne a to od 6.10.2023.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil informaény diagram — opis transakcii pri poskytnuti poziky,
Zmluvy o pbzicke, Ramcové zmluvy investor, potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dria 10.8.2021
(transakcia), vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky ,doklad o doru€ovani vyhlasenia (vratena posta),
prehlad uhrad zalovaného, zmluvu o postlupeni pohladavok, oznamenie o zmene veritefa zo dna
2.10.2023 a zo dfia 10.10.2023 s doruenkou, ramcovu zmluvu- diznik , zavaznu ziadost o pdzicku.
3.V dalSom pisomnom podani Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany nespochybnil, aby mu na zaklade jeho
Ziadosti bola zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 4.500,-
€. Zalovany si v minulosti od Zalobcu viac krat pozial pefiazné prostriedky. Vo vSetkych uvedenych
pripadoch poskytnuté pefiazné prostriedky vratil, a to aj spolu s dohodnutym prisluS§enstvom. V kazdom
jednotlivom pripade pritom iSlo o rovnaky mechanizmus poskytnutia finanénych prostriedkoy, t. j.
Teda aj v predchadzajucich pripadoch boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky zo strany
»oby&ajnych fudi, ktori maju v predmetnom pravnom vztahu postavenie veritefov/investorov. Tak, ako
aj v tomto pripade, aj v predchadzajucich pripadoch bol Zalovany oznageny alfanumerickym kédom,
ktory predstavuje osobitny identifikaCny kdd konkrétnej osoby, €i uz sa jedna o osobu diznika alebo
osobu veritela. Uvedeny identifikacny kéd je vzdy iba jeden a vztahuje sa na konkrétnu osobu pocas
existencie celého pravneho vztahu. Uvedeny kéd je tak dlznikovi, ako aj investorovi prideleny na zaklade
uzatvorenej Ramcovej zmluvy, ktora sa uzatvara iba raz, a to na zaciatku pravneho vztahu. Tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého, tento nemal vedomost o tom, Ze bol v systémoch spolo¢nosti Zinc Euro
a.s. vedeny pod identifikatnym kédom: 4WBQ-LML5-4236 je zavadzajuca. Zalovany musel mat o
tejto skuto€nosti vedomost, nakolko uvedeny identifikacny kéd sa nachadza na uzatvorenej Ramcovej
zmluve - dIznik, ktora bola zo strany Zalovaného podpisana, a s ktorej obsahom sa Zalovany oboznamil.
Skuto¢nost, Ze by Zalovany nemal vedomost o tom, Ze mu pefiazné prostriedky poskytli konkrétne
osoby, je taktieZ podla nazoru Zalobcu zavadzajuca a v neposlednom rade aj pravne irelevantna.
Zalovany tak v tomto, ako aj v predchadzajucich pripadoch uzatvoril s investormi Zmluvy o pézicke, ktori
mu pozicali pefiazné prostriedky a to vo vyske, ktora v suhrne predstavovala zalovanym pozadovanu
celkovd sumu pdziCky. Z uvedenych zmluv je zrejme, Ze penazné prostriedky poskytli Zalovanému osoby
s osobitnym oznacenim - identifikaCnym kédom. Skutoénost, Ze Zalovany nepoznal identitu konkrétnych
os6b je taktieZ nepodstatna. Pre dlZnika predsa nie je rozhodné, kto mu penazné prostriedky poskytuje,
rozhodné je len to, Ze mu su pefiazné prostriedky poskytnuté. Pre diZznika nie je podstatny veritel,
ktory mu poskytuje pdzi¢ku. V uritych pripadoch by v8ak naopak mohlo byt podstatné pre veritela,
komu pd6zi¢ku poskytuje, a to s ohfadom na jeho bonitu, teda za u¢elom posudenia pravdepodobnosti
navratnosti poskytnutej pdzicky. Uvedené sa v8ak na veritelov/investorov vystupujucich v predmetnom
pravnom vztahu, taktiez nevztahuje, nakofko spolo€nost Zinc Euro a.s. ruéi investorom za vratenie
poskytnutych pefaznych prostriedkov, tak, ako ruéi diznikom za ich poskytnutie. Vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi nepoziva sidnu ochranu. Zalobca ma za to s poukazom na predchédzajice konanie
Zalovaného, ktory pred poskytnutim tejto pdzi¢ky uz vyuzil jeho sluzby a poskytnuté pefiazné prostriedky
vratil v celom rozsahu bez toho, aby akymkolvek spésobom namietal, €i uz subjekt poskytujuci peniazné



prostriedky, &i jeho alfanumerické oznalenie, konanie Zalovaného povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi. Jedinym rozdielom medzi poskytnutim pdzi¢ky v tomto pripade a v predchadzajucich pripadoch
je nanajvy$ poskytnuta suma, ¢&i konkrétne subjekty, ktoré mu pefiazné prostriedky poskytli. VSetko
ostatné ostava v zasade rovnaké. Pokial ide o celkovd sumu, ktoru bol na zaklade poskytnutej pézicky
povinny Zalovany zaplatit, o tejto musel mat/mal Zalovany vedomost, uz v éase jej poskytnutia. Zalovany
mal k dispozicii vSetky potrebné informacie, z ktorych bolo zrejmé, aku celkovi sumu za poskytnutie
pbdzicky zaplati. Uvedené okrem iného vyplyva zo ziadosti o pdzi¢ku, i splatkového kalendara. V
neposlednom rade, v tomto smere poukazal na prehlad uhrad Zalovaného, ktory prilozil ako prilohu k
podanej zalobe, a z ktorého je zrejmé, aka suma bola zapoc¢itana na istinu, aka na urok a pod. Z tohto
prehfadu taktieZ vyplyva, aki suma mal Zalovany zaplatit, ako aj aku sumu reélne zaplatil.

4.Zalobca na pojednavani dalej uviedol, Ze predchodca Zalobcu, spoloénost Zinc Euro je spolo&nostou,

spolo¢nost Zinc Euro vyhladala pre Zalovaného 17 investorov, ktori na zéklade osobitne uzatvorenych
zmlav o pdzicke 2alovar3ému poskytli p6zi¢ky podla jeho poZiadaviek vo vySke 4.500,- eur s dobou
splacania 48 mesiacov. Zalovany poruSil svoju povinnost splacat’ poskytnuté p6zi¢ky riadne a véas,

oznamené listom zo dnia 2.10.2023. Nasledne investori na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
pohladavky vyplyvajluce z uzatvorenych zmlav o pdzi¢ke postupili na Zalobcu. O postupeni bol Zalovany
upovedomeny listom zo dha 10.10.2023. V danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky pravny
vztah, €o vyplyva z predloZzenej dokumentacie. Nemohlo ddjst ku kolizii konfliktu zaujmov zastupcov

a zastupeného, preto uzatvorené zmluvy o p6Zicke je potrebné povazovat za platny pravny ukon. Vodi

dna vyhlasenia splatnosti 6.10.2023. Pokial by aj boli uzatvorené zmluvy neplatné, poukazal na § 457
OZ, podra ktorého ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z Ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, €o podla nej dostal. Zalovany nepoprel, Ze mu bola poskytnuta suma vo vyske 4.500,-

Narok Zalobcu nepoklada za premicany.

5.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze spolognost Zinc

Euro, a.s. uzatvorila za investorov so Zalovanym zmluvy o pdzi¢ke, spolognost Zinc Euro, a.s.
vyhlasila pred€asnu splatnost’ uverov, vystupovala za investorov pri postupeni pohladavok na Zalobcu,
spolo¢nost Zinc Euro, a.s. poslala diZznikovi sumu péZicky a za svoje sluzby inkasovala poplatky
a to napriklad poplatok za upomienky, poplatok za sprostredkovanie Uveru ako aj dalSie poplatky
vyplyvajuce zo zmluv. Sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze jeho €innost spocivala v odplatnom poskytovani
nejedna o spotrebitel'ské vztahy, zaujali stanovisko viaceré sudy, napr Krajsky sud v Prahe sp.zn. 72 ICm
2132/2014 a obdobne Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 5CoCsp/16/2022 zo diia 23.2.2023,
kde uviedol: ,Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze administrdtorom oboch zmluv (rdmcovej zmluvy
investor a ramcovej zmluvy diznik) bola spolo€nost Zinc Euro, a.s., ktorej tlohou bolo jednak zabezpedit
vyhladavanie potencionalnych diznikov pre investora a jednak vyhladavanie potencionalnych investorov
pre diznikov. Zaroven spolognost’ Zinc Euro, a.s. zabezpec€ovala cely proces schvalovania pézicky,
zasielanie zmluvnej dokumentacie, prevod finanénych prostriedkov, ako aj vedenie zaznamov o pbZicke,
za &o si Udtovala poplatky a iné nahrady vydavkov. Cinnost spolognosti nespogivala len vo vyhladavani
(sprostredkovani) potencionalnych investorov a veritefov, ale jej €innost’ v podstate zahffiala €innost
administratora a veritela pri poskytovani pdzi¢ky. Fakticky tak Cinnost veritela bola rozdelena na dva
subjekty (investor a administrator), ktoré spolu spolupracuji a navzajom sa dopinaju “. V stvislosti s
citovanym rozhodnutim Krajsky sud v PreSove v Uzneseni sp. zn.: 11CoCsp/4/2023 uviedol: ,Aj zo
samotného dokazovania, vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Zze péZicka sice bola formalne
poskytnuta fyzickou osobou (investorom), ale skimanie bonity, poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému a nasledné vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky bolo v gescii spolo¢nosti Zinc Euro,
a.s.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma odvolaci sud vazne pochybnosti o tom, &i takéto konanie
pravneho predchodcu Zalobcu, kedy oficidlne sprostredkuva pdzi¢ky ,od fudi pre ludi“ a na ktoré
sa nevztahuje dohlad Narodnej banky Slovenska, nemozno hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku,

subsumujuc zmluvy o péziCky pod spotrebitelsky pravny vztah, ktory poziva ochranu v zmysle
prisludnych ustanoveni pravnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitelov .



6.VSetky Cinnosti za investorov vykonavala spolo€nost Zinc Euro, a.s. v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a v podstate vystupovala v pozicii veritela. Mala pod kontrolou cely proces
poskytnutia péZiCky od jej poskytnutia, cez jej splacanie az po vymahanie diznej sumy v pripade, Ze
k splateniu p6zi¢ky nedoslo, za €¢o mala v zmysle zmluv pravo na odplatu, z €¢oho vyplyva, Ze €innost
medzi investormi a spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. bola navzajom sa doplfujuca. Uvedeny model mal
len navodit dojem, Ze p6zi¢ky poskytuju investori - fyzické osoby, nie spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s. a de
facto sa jedna o spotrebitelsky vztah. Zaver, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym
sporom, potvrdzuju aj rozhodnutia inych sudov naprie€¢ Slovenskou republikou, ktoré o obdobnych
zmluvach a praktikach spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. uz rozhodovali, a z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze
zmluvy uzatvarané spolo¢nostou Zinc Euro, a.s. a teda aj zmluva uzatvorena so Zalovanym a v jeho
mene su spotrebitelskymi zmluvami a predmetny spor sa musi spravovat predpismi na ochranu prav
spotrebitelov a to bez ohladu na to, aka €ast' pohladavok je uplatnena v predmetnom konani, napr.
Rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.: 24Csp/33/2023 zo dna 11.10.2023, Rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 10Csp/64/2022 zo diia 6.9.2022, Rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn.: 17Csp/52/2022 zo dnia 19.6.2023, Uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn.: 12Csp/6/2025
zo dna 20.2.2025, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 10CoCsp/4/2023 zo dha 25.10.2023,
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/37/2021 zo dha 4.11.2021 a rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 5CoCsp/16/2022 zo dia 23.2.2023.

7.Spolo€nost Zinc Euro, a.s. pri uzatvarani zmliv o p6zi¢ke vystupovala ako splnomocneny zastupca
tak investorov, ako aj diznika, t.j. Zalovaného. Zalobou uplatfiovany narok vychadza zo zmlav o pozicke,
ktoré uzatvorila spolo¢nost Zinc Euro, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu v mene a na ucet Zalovaného
s viacerymi veritelmi (investormi), ktorych pre Zalovaného vyhladala na zaklade ramcovej zmluvy -
diznik. Zinc Euro, a.s. pri uzatvarani zmlav o pézi¢ke konala na zaklade splnomocnenia od Zalovaného
obsiahnutého v &l. 10 Ramcovej zmluvy - diznik. V sulade § 22 ods. 1 OZ sa tak Zinc Euro, a.s. povaZuje
za zastupcu, ktory je vo v8eobecnosti opravneny konat za iného v jeho mene.

8.Pokial su splnené poziadavky zakona, plati, Ze zo zastUpenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému. Vynimky upravuje § 22 ods. 2 OZ, ktory brani zastupeniu okrem iného vtedy, ked su
z4aujmy zastupcu v rozpore so zaujmami zastupeného. Zakon bliz8ie nevymedzuje situacie, v ktorych
dochéadza k rozporu v zaujmoch zastupcu a zastupeného, preto je nevyhnutné vyhodnocovat okolnosti
kazdého pripadu jednotlivo a skiumat, aké boli zaujmy zastipeného a zastupcu a &i sa tieto nedostali do
rozporu. Aj ked sa Zalobca snazi navodit dojem, Ze Zinc Euro, a.s. pésobi v pozicii sprostredkovatela
ako nezavisla tretia strana, Zalovany je presvedceny, Zze z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva,
Ze to tak nie je. Zinc Euro, a.s. vystupuje od pociatku ako zainteresovana strana, ktora uskutoCriuje
ukony nie v zaujme dlznika, Zalovaného, ale bud' v zdujme investora, alebo vo vlastnom zaujme. O
uvedenom sved&i hned niekolko okolnosti, ktoré vyplyvaju z ramcovej zmluvy - diznik a ramcove;j
zmluvy - investor. V prvom rade Zinc Euro, a.s. vybera od dIZnika poplatky. Konkrétne ide o poplatok za
poskytnutie sluzieb podla konkrétnej vysky pézicky, poplatky za upomienky, ktoré zasiela dlznikovi za
omeskanie s platenim pdzi¢ky vo vlasthom mene a za spracovanie pred&asného splatenia pézicky (&l. 11
ramcovej zmluvy - diZnik). Subor tychto ukonov vratane zasielania upomienok za ome$kanie s platenim
pbZicky vSak nemOze predstavovat sluzbu, ktora sa vykonava v zaujme diZznika. Je to prave veritel,
ktory ma zaujem na tom, aby sa stav splacania jeho pohladavky riadne evidoval, omeskanie dlznika
sledovalo, na nedoplatky upozorfiovalo a vykonali sa kroky smerujice k vymahaniu. Obdobne to plati aj
v pripade poplatku za spracovanie pred€asného splatenia p6zi¢ky, ktory diznik plati Zinc Euro, a.s. Z ¢l
11 rdmcovej zmluvy - diznik je tiez zjavné, Ze Zinc Euro, a.s. ma navySe za ulohu vymahat pohladavku
investora voci dlznikovi a pozadovat od dlZznika nahradu s tym spojenych nakladov. Podfa ¢lanku 3 bod 2
Ramcovej zmluvy investor Zinc Euro, a.s. je spolo¢nost opravnena vykonavat v mene investora, ukony
smerujice k vymahaniu pohfadavok. Zinc Euro, a.s. je podla rdmcovej zmluvy - investor opravnena
vykonavat v mene investora, ktory je dlznikovou protistranou s odliSnymi zaujmami, pravne ukony
sankénej povahy.Clanok 3 bod 2 Ramcovej zmluvy investor dokonca opraviiuje spoloénost Zinc Euro,
a.s. k zosplatneniu p6zicky, €o je bez pochyb sankciou vocéi diznikovi, pretoze tymto ukonom strati diznik
vyhodu splatok, diZnik je povinny splatit’ cely dlh naraz, €o je nepochybne v zaujme investora a v rozpore
so zaujmami dlznika. Po zosplatneni pdzi¢ky je Investor opravneny postupit’ svoju pohladavku vodi
diZznikovi na spolo€nost Zinc Euro, a.s. Tieto opravnenia Zinc Euro, a.s. vyraznym sposobom narusaju jej
zdanlivo nezavislé postavenie vo vztahu medzi veritefom a dlznikom. Su neprehliadnutelnym dékazom
uprednostfiovania postavenia veritela pred postavenim diznika a jasnym prejavom zaujmu Zinc Euro,
a.s. stat’ sa veritelom pohladavky zo zmluvy, ktord sdm v mene a na Uc&et dlznika obstaraval. Okrem
opravneni, ktoré ma spolo¢nost Zinc Euro, a.s. za u€elom vymahania pohfadavok a sankcionovania

diznika, dalSou skuto¢nostou, ktora svedd&i o tom, Ze konanie spolo¢nosti Zinc Euro, a.s. je v rozpore so



zaujmami diznika a v prospech investora je, Ze diZnik nepozna skuto&nu totoznost investora, nakolko
ten je oznaceny len identifikaCnym kédom a touto informéciou disponuje len Zinc Euro, a.s. Ramcova
zmluva - dIznik, ktoru pripravila spolo¢nost’ Zinc Euro, a.s. diZnikovi nijakym spdsobom neumozfiuje
dozvediet sa totoznost investora.

9.Téato okolnost obmedzuje diZznika v moznosti domahat’ sa svojich prav voci investorovi, pretoze dlznik
nie je schopny oznadit investora ani jednym z udajov, ktoré vyZaduje zakon. Dékazné pozicia diZznika je
v dbsledku chybajucich Udajov taktiez vyrazne oslabend. Pokial je Zinc Euro, a.s. jedinym subjektom,
ktory pozna skuto€nu totozZnost investora a ramcovou zmluvou s diznikom si vo€i diZznikovi v tejto
otazke de facto zabezpedil mi€anlivost, je nepochybné, Ze chrani totoZznost' investora pred dlZznikom,
¢o nemozno vyhodnotit' tak, Ze kona v zaujme diznika. Investor ma pravo na podklady obsahujuce
informacie o diznikovi. Samotné zmluvy o p6zi¢ke mal investor aj Zalovany podpisat v zastupeni tou
istou spolo€nostou, spolo¢nostou Zinc Euro, a.s.. Obe zmluvné strany mali v tejto zmluve vystupovat
pod anonymizovanymi identifikagnymi kodmi. Zalovany ma za to, Ze podpisanie zmluvy, ako za veritela,
tak i za dlZnika tym istym subjektom spdsobuje absolutnu neplatnost takejto zmluvy pre rozpor s § 39
OZ. Je zjavné a nepochybné, Ze zdstupca oboch zmluvnych stran musi byt v kolizii zaujmu pri uzavreti
takéhoto zmluvného vztahu. Uvedené sa netyka len samotnej Zmluvy o pézicke, ale tyka sa to celého
komplexu zmluvnych vztahov, z ktorych je Zaloba odvodena tak, ako tieto zmluvy boli popisané vyssie.IV.

ako veritel tak i dlZznik podpisali v zastipeni tou istou osobou - Zinc Euro, a. s., pricom obaja boli
identifikovani anonymizovanym identifikacnym kédom generovanym spolo€nostou Zinc Euro, a. s.. Na
z&klade v&etkych tychto okolnosti méa zalovany za to, Ze medzi zaujmami Zinc Euro, a.s. ako zastupcu a
zaujmami diznika ako zastupeného je rozpor, ktory podla § 22 ods. 2 OZ neumoziiuje, aby Zinc Euro, a.s.
diZznika zavazovala. Porusenie § 22 odsek 2 OZ ma za nasledok absolutnu neplatnost' pravneho ukonu.
(Uznesenie NS SR z 30. 06. 2010, sp. zn. 4Cdo/177/2009). Zmluvy o pdzi¢ke boli pravnymi ukonmi
realizovanymi v rozpore so zakonom. Uvedeny zaver potvrdil aj Okresny sud PreSov v Rozsudku sp. zn.:
24Csp/33/2023.Na zaklade neplatného ustanovenia preto Zinc Euro, a.s. nemal opravnenie uzatvarat
v mene a na Ucet diznika, Zalovaného zmluvy o péziCke, a preto Zalovanému z tychto zmlav nemohli
vzniknut' Zziadne povinnosti a ani Ziadne pohladavky a opravnenia z nich teda nemohli byt na Zalobcu
postupené a Zalobca nema ani aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby. Nakofko jedinym uéelom
ramcovej zmluvy - diznik bolo podla jej €l. 1 ods. 1 uzatvaranie zmlav o pbéZicke v mene a na ucet
diZnika, ustanovenie jej €l. 8 nie je v zmysle § 41 OZ oddelitelnym ustanovenim od ostatnych asti tohto
pravneho ukonu, v dosledku ¢oho je ramcova zmluva - diZnik neplatna ako celok.

10.Predmetné zmluvy o pozitke nespifiaji podmienku uréitosti, ktorej spinenie je nevyhnutné pre
ich platnost, a to z dovodu, Ze tak diznik ako aj veritel su oznaleni len alfanumerickym kédom,
nie identifikalnymi udajmi fyzickej osobe v zmysle Obcianskeho zakonnika, t.j. menom, priezviskom,
bydliskom a datumom narodenia, a teda diznik nemal mozZnost identifikovat' kto je investorom, ¢o
zaklada absolutnu neplatnost zmluvy. Uvedeny zaver ustalil aj Okresny sud Poprad v Rozsudku sp. zn.:
12C/11/2023.

11.Ak by sud ustalil, Ze zmluvy od ktorych je odvodeny Zalovany narok, su neplatné a teda Zalobca
nema narok na Uhradu Zalovanej sumy titulom vratenia pdzi€ky, nema ndrok na Uhradu Zalovane;j
sumy ani titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany ma za to, Ze aj ak by sud posudzoval Zalovany
narok ako bezdévodné obohatenie, tento narok je premli€any. Akékolvek plnenie poskytnuté na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu je od tohto okamihu plnenim z neplatného pravneho ukonu, t.
j- bezdévodnym obohatenim, a tymto okamihom tiez zacina plynut objektivna lehota pre jeho vydanie
(nalez Ustavného sudu CR z 11. maja 2000, sp. zn. lll. US 158/99). Nakolko penazné prostriedky
boli Zalovanému poslané diia 10.8.2021, investor by mohol Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia
dria 11.8.2021 a od tohto dia zacina plynut’ trojro€na objektivha premi€acia lehota, ktora uplynula dna
11.8.2024. Nakolko bola Zaloba sudu doru¢ena dna 23.10.2024, Zalovany narok v pripade, Ze by ho
sud posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any a Zalovany tohto cestou
vznasa namietku premi¢ania.

12.Ramcova zmluva - diznik a Zmluvy o pdOzi¢ke su spotrebitelskymi zmluvami. Zmluvy o pézicke
nespifiaju ani podmienky vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko
neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy vyzadovanu § 9 odsek 2 pismeno h) zdkona o spotrebitel'skych



Uveroch a to ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov. Absenciou tychto
informacii sa Uver stava bezuroCnym a bez poplatkov. Dohodnuty urok 38,5% je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so v8eobecne spolodensky uznavanymi zasadami konania v
pravnom styku, akymi su poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne akceptovatefny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (Rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej banky SR bola priemerna urokova miera obchodnych
bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2021 pri Uveroch
od 1 roku do 5 rokov na urovni 3,18 % ro¢ne. Dohodnuta vyska urokov 38,50 % ro¢ne uvedena v
zmluve podstatne /viac ako 10-nasobne/ prekraCuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri
spotrebitelskych tveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2021. Ak by Zalovany uhradil
48 krat splatku 170,02 Eur uhradil by spolo&nosti Zinc Euro, a.s. sumu 8.160,96 Eur, ¢o predstavuje
181,35 % poziCanej sumy, inak povedané by spotrebitelsky Gver preplatil o 81,35% &o je absolutne
neakceptovatefna vySka nepoctivého Uzerného uroku resp. nakladov . S urokom vo vyske 38,5 %
Zalovany nikdy nesuhlasil a podpis na Ziadosti o pdzi¢ku nie je jeho. Uz na prvy pohfad podpis
Zalovaného na Ziadosti o p6zi¢ku nie je taky, ako jeho podpis na ramcovej zmluve - diznik. Ak by dIZznik
vedel, Ze urok je vo vy3dke 38,5% na uvedenu podmienku by nikdy nepristupil a to ani v tazkej finanénej
situacii, v ktorej bol.

13.Navrhol vykonat dokazovanie nariadenim znaleckého posudku na preskimanie pravosti podpisu
a vypocutim samotného Zalovaného.

14.Zalovany na pojednavani zotrval na tom, Ze predmetny spor je spor spotrebitelsky z dévodov,
Ze spolocnost’ Zinc Euro, ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu, vystupovala v celom rozsahu
za udajnych investorov. Zo samotnej Zaloba a jej priloh okrem tvrdenia Zalobcu nevyplyva a nebola
preukazana skuto¢nost, Ze by fin. prostriedky, ktoré boli poskytnuté Zalovanému, realne pochadzali od
investorov, a nie od spolo&nosti Zinc Euro. Rovnako zo Zaloby, ani z jej priloh nevyplyva, Ze by spolo&nost
Zinc Euro poukazovala fin. prostriedky uhradené Zalovanym nejakym investorom, priCom predmetom
Spolo¢nost Zinc Euro vykonavala vSetky ukony tak za tychto investorov ako aj Zalovaného. Samotna
tato €innost spolo€nost Zinc Euro, ktora aj ak by boli fin. prostriedky u investorov, ¢o nebolo doposial
preukazané, nepatrili spolo€nosti Zinc Euro, ma v zmysle rozhodovacej praxe sudov nasledok, Ze
sa jedna o spotrebitelsky spor. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, vychadzajuc
z inSpekénych sprav Slovenskej obchodnej indpekcie a NBS nikde tam nebol uvedeny zaver, Ze
zmluvu uzatvarana spolo¢nostou Zinc Euro, nie je spotrebitelskou zmluvou. Stanovisko NBS hovori
o tom, Ze tato Cinnost’ spolocnosti Zinc Euro nepodlieha jej kontrole, no v sulade s rozhodnutiami inych
sudov SR tomu je tak preto, Ze spolo€nost Zinc Euro svojim modelom podnikania obchadza zéakon.
Je zarazajuce , Ze sam zalobca predlozil do sudneho spisu dokument spolo¢nosti Zinc Euro, ktory
je zrejme prilohou Ziadosti o pdZi¢ku vzhladom na C&islovanie, oznacenie ako informacéné povinnosti
predavajuceho podla zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb, na
zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku alebo uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a zmene a doplneni niektorych zakonov, pric¢om celé toto pou€enie odkazuje a poucuje o pravach
spotrebitela. Zastupenie spolo¢nosti Zinc Euro tak dlznika ako aj veritefa na oboch stranach odporuje
zdkonu a zaklada absolutnu neplatnost’ tychto zmlav. Zo samotnej povahy zmluvy o péZicke vyplyva
rozpor zadujmov dlZnika a veritefla, kde veritel sa snazi maximalizovat zisk a dIZnik minimalizovat naklady.
Spolo¢nost Zinc Euro robila vdetky ukony smerujice k tomu, aby diznik uhradil istinu, Uroky ako aj
sankcie a sankciami sa snaZzila vymoct tuto povinnost’ &im skor. Zmluvy su absolutne neurcité, nie
je mozné urcit diznika a veritela. Ak by Zalovany uhradil tak , ako mu bolo predpisané 48 splatok
po 170,02 eur, zaplatil by spolo¢nosti Zinc Euro 8.160,96 eur, ¢o predstavuje 181,35 % poskytnutej
sumy. Aj bez ohladu na to, €i by pbéZicka bola zmluva spotrebitel'ska, alebo nie, je suma, ktoru by mal
zaplatit' Zalovany povazuje za UzZeru. Narok je absolutne nepreukazany a neurcity. Zmluvy, z ktorych
vychadza predmetny spor, su absolutne neplatné. Za spotrebitel'ské poklada vietky zmluvy o péziCkach,
a aj s nimi suvisiaci dokument zavazna Ziadost o pbéziCku a ramcovu zmluvu diZznik. Ak raz uZ bola
pbdzicka poskytnutd medzi totoznymi subjektmi, ak je poskytnuta opatovne ina pdzi¢ka, neznamena
to, Ze je poskytovana za tych istych podmienok. NestotoZnil sa s tvrdenim protistrany, Ze identita
osbb pozi€iavajucich peniaze je irelevantna, nakolko vyrazne oslabuje prava zalovaného vo vztahu
k veritelom a spdsobuje nerovnovahu prav a medzi tymito subjektmi, nakolko veritelia identitu diZnika



poznaju. Podpis Zalovaného na Ziadosti o predmetnu péziCku sa nezhoduje s ostatnymi jeho podpismi
z minulosti, ani z buducnosti. DIh uhradzal na zaklade SMS sprav, ktoré mu chodili. Konanie zalovaného
v Ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako také, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zzalovany
riadne splacal, ¢o tvrdi sdm Zalobca, a az v €ase, ked sa ukazalo, Ze spolo€nost’ Zinc Euro voli nemu
kond, alebo pouziva takéto nekalé praktiky, tak prestal splacat, aby si s nimi ujasnil podmienky.

Ak by zmluva o pdzitke bola neplatna, mohlo by sa jednat o bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného. Takyto narok je premi¢any. Zalobca v celom konani nepreukazal ako boli zapogitavané
Uhrady zalovaného na istinu, prisluSenstvo. V zmysle evidencie, ktoru predlozil do spisu Zalobca, mal
Zalovany uhradit' na istinach 3.478,40 eur, pri¢om zostatok istiny v zmysle tohto vypoctu a evidencie mal
byt 2.587,45 eur. Zalobca pritom Zaluje sumu 3.179,22 eur s prislusenstvom.

15.Zalovany ako strana v konani uviedol, Ze pracuje ako restaurator. UZ v minulosti si od firmy
Zinc Euro viackrat pozi¢al fin. prostriedky. V roku 2018 navstivil pobo¢ku spolo&nosti Zinc v KoSiciach,
zriadenu na ul. Hlavnej, kde podpisal dokumenty, 3x zmluvu o pbéZi¢ke. Nasledne mu bol doru¢eny
dokument, asi zmluvy o pdzi¢ke, a Seky na uhradu. VZdy mu boli doru¢ené pri podpisani zmluvy Seky
na poukazovanie jednotlivych splatok. Predchadzajucu p6zi¢ku uhradil aj s irokmi, dokonca predéasne.
Zalobcom bol vedeny ako A. B.. Nie je si vedomy byt vedeny pod nejakym &islom, identifikacnym
kédom 4WBQLML54236. V roku 2021 sa dostal do uritych finanénych problémov aj ohfadne dlhoyv,
ktoré vysporiadaval po bratovi. Oslovil p. F., ktorého poznal z minulosti a poziadal ho o sprostredkovanie
pdzicky 4.500,- eur. S panom F. sa osobne stretli, rozpravali, oznamil mu €islo u&tu, ni€¢ nespisovali.
Nedostal od neho Ziadny papier. Bavili sa iba o sume 4.500,- eur. Bola mu ponuknuta moznost p6zi¢ku
navysSit na 6.000,- eur, ¢o odmietol. Asi po 3-4 diioch mu na U&et dorazili peniaze 4.500,- eur. C. F. mu
este vtedy povedal, Ze zélezitost zmluvy budu riedit neskér, a Ze najprv sa vyrieSia finanéné prostriedky.
Pri rozhovore sa p. F. vyjadril, Ze sa vzdava svojej provizie a navySenia, a Ze bude platit’ iba to, ¢o si
pozigal. Dalsi defi s p. F. asi rozpraval po teleféne. Na G&et mu nasledne bola poukazana suma 4500,-
eur a priSla SMS-sprava asi od spolo€nosti Zinc, aku sumu a dokedy ma zaplatit’ ako splatku. .V roku
2021 mu neboli doru€ené Ziadne dokumenty. Nema vedomost, Ze peniaze mu pozi€iavali konkrétne
osoby ako G. H., C. |, J. C. H. ai. Neuzival elektronicky portal spolo&nosti Zinc Euro. Bol ochotny splatit
sumu 4.500,-eur, ¢o bolo pre neho vyhodné, kedZe to bolo bez navysenia a mal mu to zariadit p. F.. Za
sprostredkovanie mu venoval svoj obraz malovany technikou akryl.

Po 2 rokoch prestal splatky poukazovat, ked sa prvykrat zmenila suma vysky splatky. PriSlo mu prvykrat
zaplatit’ asi 49,- eur, €o predpokladal, uz je vSetko uhradené, no na dal$i mesiac mu priSla suma vysSia
ako pdvodne, s €im uz nesuhlasil. Nasledne dostaval cca 3 telefény denne od pracovni¢ok spolo¢nosti.
Zaujimalo ich iba to, kedy zaplati, kofko zaplati a aké mu bude nauétované penale. Oznamil im, Ze
nema podpisanu zmluvu, nevie, kolko ma platit, za aky urok, a dokedy. Po preruseni splatok s panom
F. uz v kontakte nebol. Ak bola suma splatky 170,- eur, pocital s tym, Ze tieto splatky bude poukazovat
mesacne dokial nesplati sumu 4.500,- eur. Pri dokumente ramcova zmluva diznik na €.1. 106, v ktorom na
¢.l. 108 sa nachadza uvedenie jeho mena A. B., pri texte za dlZznika drfia 23.4.2018 opoznal svoj podpis .
Zrejme to bola prva pdzi¢ka, ktoru si pozi€al. K podpisu na dokumente ¢.I. 109 —Ziadost' o pdzicku
uviedol, Ze podpisy pri datume 9.8.2021 pri texte Ziadatel A. B. nie su jeho, teda ani prvy ani dalSi podpis.
Pri dokumente zavazna Ziadost o pézicku na €.1. 115 v KoSiciach dfia 10.8.2021 sa rovnako nenachadza
jeho podpis.

16.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, vypocutim Zalovaného,
oboznamenim listinnych dékazov a to Informaé&ného diagramu — opis transakciii pri poskytnuti pdzicky,
pri splacani pdzi¢ky, zmlav o pdzicke , Ramcovych zmluv investor, potvrdenia o zrealizovani transakcie
zo dna 10.8.2021 (transakcia), vyhlasenia okamzitej splatnosti pdzi¢ky ,dokladu o doru€ovani vyhlasenia
(vratena posta), prehladu uhrad Zalovaného, zmluvy o postupeni pohlfadavok, oznamenia o zmene
veritela zo dfia 2.10.2023 a zo dfia 10.10.2023 s doru€enkou , rdmcovej zmluvy- diZznik , zavaznej

Ziadosti o p6zi¢ku , zdznamov SOI, spravy NBS zistil nasledovny skutkovy stav :

17.Spoloénost’ Zinc Euro, a. s. uzatvorila v obdobi od 12.3.2018 do 23.1.2020 rdmcové zmluvy
sinvestormiJ.E.K,,A.H.,J.A. L,M.N., J.K.H,,lLH.,J.l.LE.,O0.G.,,G.H,,C.1.,J.C.H,,C.G,, J.P.B,,
P.B., P.B., J. Q. C., R. M., ramcové zmluvy investor, predmetom ktorych bol zavazok spolo&nosti Zinc
Euro vyhladavat pre investora jednotlivych dlznikov a obstarat’ v mene a na u€et investora uzatvorenia

zmluvy o pdziCke s diZznikom za podmienok stanovenych v tejto zmluve, a i. Kazdému investorovi bol
prideleny samostatny identifikacny kéd, napriklad R. M. kéd VYKP-DODN-LQ4Z a.i.



18. Zalobca sudu predlozil pisomnu Ziadost o pdZzicku s datumom 9.8. 2021 , vyhotovenu
sprostredkovatelom : spolo¢nostou Zinc Euro, a. s. obchodnym zastupcom L. F. ; obsahom ktorej su
osobné uUdaje Ziadatela A. B., udaje o jeho zamestnani a finan¢nej situacii, Udaje o osobnom stave.

V bode lll. je uvedena Ziadana vyska p6zi¢ky 4.500,- eur v poZzadovanej dobe splatnosti 60 mesiacov (5
rokov s uvedenim ¢&isla uctu pre uhradu splatok). V bode IV. je uvedené miesto KoSice, datum 9.8.2021,
podpis Ziadatela oznageného ako A. B., udaje pri obchodnom zastupcovi L. F. , necitatefny podpis
zastupcu v.z. V zavere Ziadosti je uvedené miesto KoSice, datum 9.8.2021 a podpis Ziadatela s uvedenim

rukou pisaného textu v. z. signatura Hlavka. S obdobnym podpisom , avS8ak uz ako podpisom Ziadatela
je vyhotoveny s rovnakym datumom suhlas s poskytnutim a spracovanim osobnych udajov, suhlas
s poskytnutim a spracovanim osobnych udajov cribis ur a s datumom 10.8.2021 informacné povinnosti
predavajuceho, v ktorej je uvedeny poplatok za spravu pézi€iek, najviac vo vySke 1,40 % z pbzicky,
poplatok za upomienku vo vyske 6,- eur, poplatok za spracovanie pred€asného splatenia p6zicky 2,5
% ai.

19.Dria 10.8.2021 bol vyhotoveny dokument zavazna Ziadost o pdziCku sprostredkovatefla
spolocnosti Zinc, zastupené obchodnym zastupcom L. F., Ziadatela A. B. s tym, Ze dlIZnik tymto podava

v sulade s prisludnymi ustanoveniami rdmcovej zmluvy —dIZnik zavaznu Ziadost o pozi¢ku, ktorej bol
prideleny identifikaCny kéd s celkovou vyskou Ziadanej p6zi¢ky 4.500,- eur, dobu splacania pdzicky 48
mesiacov pri vyske mesacnej splatky 170,02 eur, Zinc uroku 38,5 % ro¢ne a uvedenia Ccisla uctu.
V bode Il. je z&znam o uroku v kazdej z jednotlivych zmliv o pdzZicke, ktory bude najviac 12,5 %
ro¢ne z poplatkov spolo¢nosti. Poplatky spolo€nosti pozostavaju z poplatkov za obstaranie prileZitosti

V Ziadosti je uvedené miesto jej vyhotovenia KoSice, datum 10.8.2021 a uvedenie mena A. B. so
signaturou a uvedenie mena obchodného zastupcu L. F. s podpisom v. z. necitatefny podpis.
20.Zalobcom boli stidu predlozené pisomné zmluvy o pdZicke uzatvorené medzi investorom a diznikom
identifikovanych identifikaCnym kédom zo dria 10.8. 2021, oboch zastupenych spoloénostou Zinc Euro
a.s.so 3pecifikaciou vysky istiny, urokovej sadzby, podmienkach splatnosti, vySke splatok, a dalSimi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to :

1/ & 2021020207, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na zaklade 3pecifického ID kbdu
a Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd p6zi¢ka vo vyske 50,00 €, s urokovou

sadzbou 10,0% ro¢ne odo dia poskytnutia péziCky do dra splatnosti 6. splatky a vo vyske 8,82% ro¢ne
odo dna nasledujiuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
2/ ¢&. 2021020208, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou

6,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 5,19% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
3/ 2021020209, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézic¢ka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou

8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,96% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
4/ 2021020210, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na zaklade Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,58% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;
5/ 2021020211, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade Specifického ID kédu a

Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézic¢ka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro€ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,58% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

6/ 2021020212, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 150,00 €, s urokovou sadzbou
7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,66% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

7/ 2021020213, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,57% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;



8/ 2021020214, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kdédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 200,00 €, s urokovou sadzbou

7,50% ro€ne odo dfia poskytnutia p6zicky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,50% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

9/ 2021020215, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na z&klade Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 200,00 €, s urokovou sadzbou
6,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 5,23% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

10/ 2021020216, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou
8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,03% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

11/ 2021020217, medzi investorom (veritelom) identifikovaného na zéklade 3pecifického ID kddu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou
9,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,97% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

12/ 2021020218, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 150,00 €, s irokovou sadzbou
7,50% roéne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,66% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

13/ 2021020219, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 200,00 €, s urokovou sadzbou
7,50% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,50% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

14/ 2021020220, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 300,00 €, s urokovou sadzbou
5,50% ro&ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 4,80% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

15/ 2021020221, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou
7,50% ro&ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do diia splatnosti 6. splatky a vo vyske 6,57% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

16/ 2021020222, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou
8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia p6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,03% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

17/ 2021020223, medzi investorom (veritefom) identifikovaného na zaklade 3Specifického ID kédu a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 350,00 €, s urokovou sadzbou

8,00% ro¢ne odo dfia poskytnutia po6zic¢ky do dfia splatnosti 6. splatky a vo vyske 7,03% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti 6. splatky do zaplatenia;

21.Podfa potvrdenia o zrealizovani transakcie dria 10.8.2021 na ucet prijemcu A. B. bola zu&tovana
suma 4.500,- eur.

22.Zalobcom bola sudu predloZena tabulka k platobnému pripadu Zalovaného, podia obsahu ktore;

driom 10.8.2021 je evidovany zostatok istiny 4.500,- eur a urok do konca mesiaca 13,22 eur. Za
obdobie od 22.9.2021 do 2.10.2023 je evidovana uhrada 3.447,07 eur, uhrada na istine 3.109,54 eur,
urok 69,68 eur, urok D 267,85 eur. Podla prehladu v tabulke veritel evidoval poplatky za upomienky,
uroky do konca mesiaca, datumy prijatia Uhrady, priradenie splatok k uhrade, vstupny poplatok, posledny
vycisleny zostatok istiny ku dfia 22.9.2023 predstavuje sumu 2.587,45 eur.

23. Dna 10.8.2023 postupcovia 1 az 19 zastupeni spolo€nostou Zinc Euro, a. s. uzavreli s postupnikom
spoloénostou LifeWeb, s.r.o. zmluvu o postupeni pohladavok v celkovom objeme 7.816,59 eur za
suhrnnu odplatu vo vySke 1.563,32 eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. Podla képie postovej
dorucenky spolognost Zinc Euro doru€ovala A. B. v obdobi od 5.10.2023 do 12.10.2023 pisomnosti
oznaCené datumom 10.10.2023.



24.Dia 2.10.2023 spolo¢nost Zinc Euro vyhotovila dokument oznamenie o vyhlaseni

25.Dna 2.10.2023 spolo¢nost Zinc Euro vyhotovila adresétovivA. B. oznamenie o postupeni
pohfadavky na nového investora vo vy$ke 266,81 eur s prisluSenstvom. Zalobca sudu predloZil schému
Zinc Euro, opis finanénych transakcii pri poskytnuti p&zicky.

26.Dna 10.10.2023 spolocnost Zinc Euro vyhotovila adresatovi A. B. oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 OZ zo zmluvy o pézicke &. 2021020207 zo dha 10.8.2021 uzatvorenej medzi
nim a postupcom uvedenym v &iselnom kéde a postupcami uvedenymi vo vyske 36,03 eur a i.

27.Podla inSpekéného zaznamu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie PreSov zo dna
23.05.2019. Dria 23.05.2019 vykonali in8pektori kontrolu v organizécii Zinc Euro a.s. kontrolu zameranu
na dodrzZiavanie zdkona &. 250/2007 Z.z. a z&kona &. 102/2014 Z.z. Kontrolovany subjekt preloZil
zoznam pozadovanych dokladov a to zoznam veritelfov za obdobie rokov 2017-2019, zoznam dlZnikov
za rovnaké obdobie a d'alSie pisomnosti. Kontrola bola preruSena dria 23.05.2019.

28.Dnha 12.10.2015 Narodna banka Slovenska Bratislava poziadala organizaciu Zinc Euro a.s.
o poskytnutie informacii tykajucich sa podnikatelskej ¢innosti v suvislosti s internetovym portalom D.

29.Dna 20.09.2019 SOI PreSov vyhotovila in§pekény zaznam u kontrolovanej osoby Zinc Euro a.s. na
dodrziavanie zadkona o ochrane spotrebitefa a i. Kontrolovany subjekt predlozil pozadované doklady
a to ramcové zmluvy veritel, ramcové zmluvy diZznik. Kontrola bola preruSena dna 20.09.2019.

30.Listom zo dna 06.07.2022 inSpektorat SOI PreSov oznamil organizécii Zinc Euro s.s., Ze kontrola
vykonana inSpektormi organizacie je ukonfena spisanim a podpisanim inSpek&ného zaznamu.
V pripade porusenia prislusnych pravnych predpisov je sprdvnym organom vydané rozhodnutie, ¢o
v predmetnom pripade nebolo. Ziadna sprava o ukon&eni preSetrenia podnetu nie je kontrolovanému
subjektu zasielana. V prilohe boli adresatovi doru¢ené indpekéné zaznamy z predlozenych listinnych
dokladov, pokracovanie kontroly zo dfia 20.09.2019. Zo zistenymi kon&tatovaniami

Podla § 3 O.z.

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 22 O.z.

(1) Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastipenému.

(2) Zastupovat' iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy
ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 37 O.z.

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.



Podla § 39 O.z.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a O.z.

(1) Prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym ur&itym

osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c O.z.

(1) V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

(2) V¢€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim.

Podla § 100 O.z.

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 O.z.

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 O.z.

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565), zane plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 451 O.z.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O.z.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 524 O.z.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 558 O.z.

Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase
uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 565 O.z.

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 O.z.



Zmluvou o pb6zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 O.z.
(1) Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva

alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 9 ods.1,2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. platného v mesiaci august 2021

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slova "spotrebitel'sky uver" v prislusnom gramatickom tvare.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11ods. 1,3 uvedného zakona

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

(3) Ak osoba bez povolenia poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom,
uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné pinenie,
osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitefovi uhradit len skuto&ne poskytnuté finanéné
plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitef
vratit’ finan¢né plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; tym nie
je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného
plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3e;,
ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

31.S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna. Sud €o do zakladu spor povaZuje za spor oblianskopravny, na ktory nie
je mozné aplikovat' ust. § 54 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe nie je sporom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy. / spotrebitel'sky spor/. Sud pri definicii charakteru sporu vychadza z rozhodnutia
sudnej autority. ,Peer to peer” (dalej len ,P2P*) pdzZicky vznikli na zdklade myslienky, Ze na jednej
strane existuje velké mnozstvo ludi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu bezné bankové pdzicky
a na druhej strane existuju ludia, ktori pre svoje peniaze hfadaju zaujimavé investi¢né prileZitosti,
ktoré im banka neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im tak mézZe priniest
prospech v podobe vyhodného uro€enia obom stranam. Princip je jednoduchy. Potencionalny diznik a
investor sa najprv zaregistruju na webovych strdnkach administratora (sprostredkovatela) a nasledne
je v zozname aukcie zverejneny navrh Ziadatela o p6zi¢ku (pozadovana suma, maximalna urokova
sadzba, doba splatnosti, ucel, informacie o finanénej minulosti a zaisteni Gveru) a investori na fiu
reaguju. Z reakcie si Ziadatel' vyberie jedného alebo viacej investorov a spolu potom uzavra Uverovu
zmluvu. Samotny pohyb pefazi a administracia pdzi¢ky prebieha cez administratora, ktory od oboch
stran inkasuje za svoje sluzby poplatky. Aj ked je mozné si touto cestou pozZi¢at aj znatné mnozstvo
penazi, nevztahuje sa na P2P péziCky zakon o spotrebitelskom uvere. Ide tu totiz o péziCku medzi
fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi Obgianskym zakonnikom. Zmluva o péZi¢ke na rozdiel od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neuklada veritelovi vyslovne povinnost poskytnut a vysvetlit’ diZnikovi
predzmluvné informacie vratane désledkov splacania; nenariaduje veritelovi s odbornou starostlivostou
posudit, ¢i bude diznik schopny splacat’ dlh; nenariaduje veritelovi uvadzat RPMN Uveru; Riziko u

preSibanosti nesolventnych diZznikov a lahkovaznych investorov potom vitazia administratori, ktori nie
su Ziadni idealisti a ,hrdinovia“, ale finanéné spolo¢nosti, ktoré objavili medzeru na trhu. Dovolaci sud



tak na zaklade uvedeného uzatvara, Ze v danom pripade ide o p6zicku medzi fyzickymi osobami a jej
poskytovanie sa preto riadi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika. /Uznesenie NS SR 2Ndc/11/2018/.

32.Predmetom sporu je pefazné plnenie, ktoré si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému titulom nevratenej
pdzicky, priCom Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v spore odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 10.10. 2023 uzavretej medzi investormi, zastupenymi spolo€nostou Zinc Euro a.s. a Zalobcom.
Sud ako prejudicialnu otazku skumal platnost’ uzatvorenia zmliv o pdzi¢ke, z ktorych Zalobca ako
postupnik vyvodzuje svoje pravo z pohladavky postupenej mu veritefom. Otazka, ¢i zmluvy o p6zicke
su platnym pravnym ukonom, je rozhodujuca z hladiska rozhodnutia vo veci.

33.Zmluva o péziCke je dvojstranny pravnym ukon, v ktorej vystupuje na jednej strane subjekt, ktory
poskytuje p6zi¢ku - veritel a na druhej strane subjekt, ktory uvedenu pézi¢ku prijal a zaroven sa ju
zaviazal za konkrétnych podmienok veritelovi vratit - dlznik. Vo vztahu k naleZitosti osoby ide nielen
o nalezitost z pohfadu jej spOsobilosti, resp. existencie, ale tieZ z pohfadu jej adresnosti- dostatoCnej
identifikacie.

34.Z hladiska urcitosti tohto pravneho ukonu je nevyhnutné, aby bolo nepochybné, kto v tejto zmluve
vystupuje na strane veritefa, a kto na strane diznika. Zmluvy o pdzZiCke uzavreté medzi investormi
a zalovanym, obaja zastupeni spolo¢nostou Zinc Euro a.s., ktoré tvoria zaklad naroku Zalobcu,
podmienky urditosti nespifiaju ani pri oznaéeni subjektov na strane veritela, ani diznika. V zmluvach o
pbZicke je veritel identifikovany iba tzv. identifikaénym kédom investora, ktory tvori kombinacia viacerych
pismen a Cislic, nie je vS8ak vo forme mena a priezviska konkrétnej fyzickej osoby a tak identifikacia
investora ako veritefa jeho menom a priezviskom ako konkrétnej fyzickej osoby nie je mozna. Rovnako
je v zmluve o péZzicke identifikovany aj diZnik tzv. identifikacnym kédom dlZznika a chyba jeho ozna&enie
menom a priezviskom. Zalovany ako diznik z obsahu zmluvy nemal moznost zistit, kto v zmluve
vystupuje na strane veritela ako zmluvnej strany. Rovnako to plati aj opaéne, ked dIZnik nie je v pisomne
vyhotovenej zmluve identifikovany svojim menom a priezviskom ako fyzickd osoba, a teda povodny
investor ako veritel z obsahu zmluvy rovhako nemal moznost zistit, kto v zmluve vystupuje na druhe;j
strane ako dIZnik . UZ samotna tato skuto¢nost ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o pézicke
pre jej neurcitost’ pri oznageni ucastnikov (zmluvnych stran), na ktoru skutoénost musi sud prihliadat
ex offo, pretoze takyto pravny ukon je neplatny od pociatku a nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Na
tomto zavere ni¢ nemeni ani obsah ¢l. 1.1 zmluvy o pdzi¢ke, v ktorom zmluvné strany prehlasuju, Ze
maju platne uzatvorené ramcové zmluvy so spolo¢nostou, ktorou je podla zahlavia spolo€nost Zinc
Euro, a. s. a Ze identifikaciu uréenu touto zmluvou spdsobom uvedenym v zahlavi tejto zmluvy povazuju
za urgitt a zrozumitelnd. Ugastnikmi tejto zmluvy su totiz fyzické osoby a na ich postaveni ako veritela
v zmluve nemeni ni¢ skuto€nost, Ze v zmluve je oznaCovany ako investor. Ani pripadna skuto¢nost,
Ze zmluva bola uzatvorena v mene a na ucet investorov prostrednictvom spolo&nosti Zinc Euro, a. s.,
ktora na rozdiel od tzv. investorov je v zmluve dostatoénym spdsobom identifikovana ako ich zastupca,
tento nedostatok nezhojila. PretoZe Zalobca vyvodzuje svoju aktivnu legitimaciu zo zmluvy o postupeni
pohfadavky, uzavretej medzi postupcami uvedenymi v samotnejzmluve , tykajacimi sa zmluv o pdZicke,

v pripade neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke sa nemozno domahat plnenia z nej.

35.Pokial pohladavka z platnej zmluvy o pdzi¢ke nevznikla, nemohlo déjst ani k jej u¢innému postupeniu
podla § 524 ods. 1 OZ na Zalobcu a Zalobca sa tak nestal jej majitefom. Aj zmluva o postupeni
pohladavky je v tejto Casti neplatna pre chybajuci predmet. Tu sud odkazuje tiez na Uznesenie KS KE
6CoCsp/50/2021 a rozhodnutie OS Michalovce 12 Csp/3/2019 vydané v obdobnej veci.

36.Neplatnost zmluv o pdzicke je mozné vyvodit’ aj z k procesnej obrany zalovaného, ktory tvrdil, Ze
zavaznu Ziadost o pozicku zo diia 10.8. 2021 nepodpisal. Zalovany poprel autenticitu svojho podpisu
na Ziadosti, ktoré tvrdenie sud zhliadol ako hodnoverné pri oboznameni dokladov podpisovanych
Zalovanym v roku 2018 a dokladov s jeho podpisom z roku 2021, najma Ziadosti o pdzi¢ku z 9.8. 2021,
kde sa nachadza podpis Ziadatela v Ziadosti uvadzaného ako A. B., no s poznamkou v.z. K plathnému
zavaznému navrhu Zalovaného o p6ziCku / zavazna Ziadost o p6zicku, teda nedoSlo a nemohlo djst
ani k platnému uzavretiu samotnej zmluvy.

Pokial su splnené poziadavky zakona, plati, Ze zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému. Vynimky upravuje § 22 ods. 2 OZ, ktory brani zastupeniu okrem iného vtedy, ked su
z4aujmy zastupcu v rozpore so zaujmami zastupeného. Zinc Euro, a.s. vystupovala od pociatku ako
zainteresovana strana, ktora uskuto¢fiuje ukony nie v zaujme dlznika, Zalovaného, ale bud v zaujme



investora, alebo vo vlastnom zaujme./ vid Zinc arok 38,5 %, z ktorého iba urok najviac vo vyske
12,5 % sa ma tykat uzavretych zmlav o p6zi¢ke/. V prvom rade Zinc Euro, a.s. vybera od diznika
poplatky. Konkrétne ide o poplatok za poskytnutie sluzieb podla konkrétnej vySky pézicky, poplatky
za upomienky, ktoré zasiela diZznikovi za omeSkanie s platenim pdzi¢ky vo vlasthom mene a za
spracovanie pred€asného splatenia pdzicky (€l. 11 ramcovej zmluvy - diZnik). Subor tychto ukonov
vratane zasielania upomienok za omeskanie s platenim péziCky vSak nembze predstavovat sluzbu,
ktora sa vykonava v zaujme diznika. Je to prave veritel, ktory ma zaujem na tom, aby sa stav splacania
jeho pohladavky riadne evidoval, omeSkanie diZznika sledovalo, na nedoplatky upozorfiovalo a vykonali
sa kroky smerujuce k vymahaniu. Obdobne to plati aj v pripade poplatku za spracovanie predéasného
splatenia p6zi¢ky, ktory diZznik plati Zinc Euro, a.s. Z &l. 11 ramcovej zmluvy - diZnik je tiez zjavné, Ze
Zinc Euro, a.s. malo navySe za ulohu vymahat pohfadavku investora vocéi diznikovi a pozadovat od
diZnika ndhradu s tym spojenych nakladov. Podla ¢lanku 3 bod 2 Ramcovej zmluvy investor Zinc Euro,
a.s. je spolognost opravnena vykonavat v mene investora, ukony smerujuce k vymahaniu pohladavok.
Zinc Euro, a.s. bola podla ramcovej zmluvy - investor opravnena vykonavat v mene investora, ktory je
diznikovou protistranou s odlisnymi zaujmami, pravne Gkony sankénej povahy. Clanok 3 bod 2 Ramcove;
zmluvy investor dokonca opraviuje spoloénost Zinc Euro, a.s. k zosplatneniu pézicky, ¢o je bez pochyb
sankciou voci diZnikovi, pretoZe tymto ukonom strati diznik vyhodu splatok, diznik je povinny splatit’ cely
dlh naraz, €o je nepochybne v zaujme investora a v rozpore so zaujmami dlznika. Po zosplatneni pbzicky
je Investor opravneny postupit svoju pohfadavku voci diznikovi na spolo€nost’ Zinc Euro, a.s. Tieto
opravnenia Zinc Euro, a.s. vyraznym spdsobom naru3aju jej zdanlivo nezavislé postavenie vo vztahu
medzi veritelom a dlznikom. Su neprehliadnutefnym dékazom uprednostfiovania postavenia veritela
pred postavenim dlZznika a jasnym prejavom zaujmu Zinc Euro, a.s. stat’ sa veritefom pohladavky zo
zmluvy, ktord sdm v mene a na uCet diZnika obstaraval. DIZnik nepoznd skuto€nu totoZnost investora,
nakolko ten je oznageny len identifikatnym kdédom a touto informéaciou disponovala len Zinc Euro,
a.s. Ramcova zmluva - diZnik, ktoru pripravila spolo¢nost Zinc Euro, a.s. diznikovi nijakym spdsobom
neumoznuje dozvediet sa totoZnost investora. Tato okolnost obmedzuje diZznika v moznosti domahat
sa svojich prav voci investorovi, pretoze diZznik nie je schopny oznadit investora ani jednym z udajov,
ktoré vyZaduje zakon. Pokial bola Zinc Euro, a.s. jedinym subjektom, ktory pozna skuto¢nu totoznost
investora a ramcovou zmluvou s diznikom si voci dIZnikovi v tejto otazke de facto zabezpecil mi€anlivost,
je nepochybné, Ze chrani totoznost investora pred dlznikom, ¢o nemozno vyhodnotit' tak, Ze kona v
zaujme dlZnika. Je zjavné a nepochybné, Ze zastupca oboch zmluvnych stran za danej situécie bol v
kolizii zaujmu pri uzavreti takéhoto zmluvného vztahu. Na zaklade vSetkych tychto okolnosti je zrejmé,
Ze medzi zaujmami Zinc Euro, a.s. ako zastupcu a zaujmami Zalovaného- dlznika ako zastupeného bol
rozpor, ktory podla § 22 ods. 2 OZ neumozriuje, aby Zinc Euro, a.s. dlZznika zavazovala. Porusenie § 22
odsek 2 OZ ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. (Uznesenie NS SR z 30. 06. 2010,
sp. zn. 4Cdo/177/2009). Zmluvy o p6Zicke boli pravnymi ukonmi realizovanymi v rozpore so zakonom.
Na zaklade neplatného ustanovenia preto Zinc Euro, a.s. nemal opravnenie uzatvarat v mene a na

ucet diznika, Zalovaného zmluvy o péZicke, a preto zalovanému z tychto zmlav nemohli vzniknut Ziadne
povinnosti a ani Ziadne pohladavky a opravnenia z nich teda nemohli byt na Zalobcu postupené.

37.Zalobca nie je v spore hmotnopravne aktivne legitimovany a to ani k uplatnenému naroku z titulu
postupenej pohladavky, ale ani z titulu pripadného bezddvodného obohatenia v zmysle § 451 a
nasl. OZ. Vydania bezdévodného obohatenia sa méZe domahat iba osoba, na uUkor ktorej sa ziskal
predmet bezddvodného obohatenia. Sudu nebol predloZzeny dékaz, aby sa vydania bezdévodného
obohatenia domahala zmluvna strana neplatne uzavretej zmluvy o p6Zi¢ke . Sud nevyluCuje, Ze aj
takyto predmet mbéze byt ako pohfadavka v zmysle prava na plnenie voci diZznikovi postupena na inu
osobu, postupnika, k &omu véak v danom pripade nedoslo. Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou z neplatnej zmluvy o péZi¢ke. Nebol zmluvnou
stranou zmluvy o pézZiCke a zakonnym sp6sobom na neho nepresla pohladavka od pévodného veritela.

38.Pri preukazani skuto¢nosti tvrdenej Zalovanou, Ze finanéné prostriedky na p&zi¢ku mali pochadzat
od spolocnosti Zinc Euro a.s. a teda de facto medzi stranami by doslo k uzavretiu zmluvy o uvere
podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z., resp. by dany vztah bolo potrebné posudit
ako vztah spotrebitel'sky, vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods.3 uvedeného zdkona ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna. V konani nebolo predmetom dokazovania, a ani nebolo preukazané, aby spoloCnost
Zinc Euro bola opravnena poskytovat periazné prostriedky ako spotrebitelsky uver. Ak by ich aj
Zalovanému poskytla, vzdjomné vztahy ucastnikov neplatnej zmluvy by sa riadili rovnako ustanoveniami



0 bezdévodnom obohateni. Postupnikom pohladavky v danom pripade by bola spolo¢nost Zinc Euro
a.s. Takato zmluva o postupeni pohlfadavky vS8ak sudu predloZzena nebola.

39.V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkona nesmie byt vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa
dobrym mravom treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu
s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch
stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej),
s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto
pravo alebo povinnost vykonava. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat v sulade so
zdkonom, jeho realizacia musi byt primerana vzhladom na ciefl, ktory ma byt dosiahnuty (nesmie ist
o tzv.Sikandzny vykon prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Osobitnou sankciou v pripade
vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods.1 OZ je odopretie pravnej ochrany,
¢o znamena, Ze nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat. Neposkytnutie
pravnej ochrany nemda za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava, len zanik ochrany. V zmysle §
3 ods.1 OZ nepostacduje akykofvek rozpor s dobrymi mravmi, ale tento zasah musi byt takej intenzity
a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti neakceptovatefna. Argumentacia Zalobcu, ktora poklada
konanie Zalovaného uplatnenim prostriedkov procesnej obrany v danom spore vzhladom na jeho
predchadzajuce zavazky z uzavretych zmlav o pdzicke za konanie v rozpore s dobrymi mravmi , nema
racionalny zaklad suvisiaci s moznym uplatnenim ust. § 3 O.z., ktoré upravuje vSeobecnu zasadu vykonu
prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov.

40.Na zaver sud uvadza, Ze aj v pripade preukazania Zalobcu svojej aktivnej hmotnopravnej legitimacie
na vydanie bezdévodného obohatenia je u&innou hmotnopravna obrana Zalovaného vznesenim
namietky premlania. Peflazné prostriedky boli Zalovanému poslané dia 10.8.2021, investor mohol
Ziadat' vydanie bezdbévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu dria 11.8.2021. Zakonna
objektivna trojro&na preml€acia lehota uplynula dia 11.8.2024 a subjektivna dvojro¢na dna 11.8. 2023.
Zaloba bola stdu dorugena diia 23.10.2024, teda po uplynuti oboch lehét. Narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia by bol premi€any premi€any a premi€ané pravo nie je mozné veritelovi
priznat.

41.0 trovach konania std rozhodol podla § 255 a § 262 CSP. Zalovany bol s prihliadnutim k uplatnenej
a priznanej istine uspesny v rozsahu 100 %. O vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

25 12C/77/2024
Poucenie:

212C/77/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



