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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dria 05. 06. 2025 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovana

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX
A., E. C., bez zamestnania,

Uuznava sa za vinnau,

Ze

v obdobi od 06. septembra 2022 do 11. aprila 2024, okrem mesiacov februar a marec 2023, maj a jun
2023, v C., v okrese F. ainde, neplnila vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi G. F., nar. XX, XXXXXX
XXXX, vtedy umiestnenému v Reedukaénom centre, so sidlom na ulici H. . XXX, J. C., a to aj napriek
tomu, Ze jej tato povinnost vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona
o rodine a bola jej uréena aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 15P/92/2022 zo dha 27. jula
2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31. augusta 2022, na zaklade ktorého bola povinna prispievat
na jeho vyzivu sumou tzv. minimalneho vyzivného (v obdobi od 06. septembra 2022 do 30. juna 2023 vo
vyske 32,11 eur mesacne, v obdobi od 01. jula 2023 do 11. aprila 2024 vo vySke 36,83 eur mesacne),
a to vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukacného centra v Tornali, pricom
svoju vyzivovaciu povinnost si Umyselne a pravidelne a v plnej vySke neplnila, hoci v uvedenom obdobi
bud’ nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie alebo bola vo vykone trestu odnatia slobody,
kde si nenahlasila vyzivovaciu povinnost na syna G., ¢ast dlzného vyzivného v celkovej vyske 330,-
eur dodato¢ne v mesiaci september 2024 a januar 2025 uhradila, a tymto konanim jej vznikol dlh na
vyzivnom vo vyske 72,95 eur, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
4T/7/2022 zo dfia 07.02.2022, pravoplatnym dria 08.03.2022, odsudena za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiace, z ktorého vykonu bola prepustena dfia 20.10.2022,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,

hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena a z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného za taky ¢in prepustena,

¢im spachala



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri nezisteni Ziadnej pritazujlicej okolnosti
podla § 37 Trestného zédkona a podfa § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150
(stopatdesiat) hodin, ktory je povinna vykonat' najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na obvinenu A. B. obzalobu pre skutok, ktorym mala
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona.

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol
o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej A. B., ktorej bola obZaloba riadne
dorucena a obzalovana bola na hlavné pojednavanie riadne a v€as sudom predvolana. Obzalovana
mala moznost’ vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom &innym v tresthom
konani, zarovenh boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani vratane upozornenia a moznosti obZalovane;j
presStudovat vySetrovaci spis, ako aj robit navrhy na doplnenie vySetrovania. Obzalovana bola suidom
vyslovne upozornena na moznost' vykonania hlavného pojednavania v jej nepritomnosti, nakolko je
stihana na slobode za trestny €in, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje desat rokov. Svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani obzalovana riadne ospravedinila
a vyslovene suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania v jej nepritomnosti.

Obzalovana A. B. v pripravnom konani priznala, ze vedela o vyzivovacej povinnosti voci svojmu synovi
G. F., ktory bol od roku 2022 do svojich 18 rokov, teda do 11.04.2024 umiestneny v Reedukacnom centre
v C. a mrzi ju, Ze vyzivné na syna neplatila. Poberala vSak iba 60,- eur mesacne zo socialky, ktoré
potrebovala na Zivobytie a starostlivost o svoje 4 Skolopovinné deti, ktoré vychovava spolu s muzom.
Ostatné deti su uz dospelé, akurat syn K. bol zvereny do starostlivosti H. L. z C.. Muzovi mesacne
z uctu stahuju 186,- eur na vyzivné. Muz je invalidny déchodca a pobera mesacne cca 430,- eur, zvy$né
peniaze idu na Zivobytie, energie, na jedlo, na deti a ich oSatenie, doktorov, lieky, na cigarety a podobne.
Alkohol nepije, ani nikdy nepila, alkohol preto nekupuje, iba fajci, a to 2 cigarety denne. Ani v jednom
mesiaci jej nezvysili Ziadne peniaze. Pogas vykonu trestu v UVTOS Suéany zabudla nahlasit’ svoju
vyzivovaciu povinnost’ voci synovi G. F. a v dobe od 06.09.2022 do 11.04.2024 nepracovala a doteraz
nebola ani nikde zamestnana na pracovnu zmluvu ani nevlastni Ziadny majetok. V lete 2024 uhradila
vyzivné na syna G. na dvakrat po 150,- eur, spolu uhradila 300,- eur na poste v A.. Lutovala, Ze vyzivné
na syna neplatila tak, ako mala.

Svedkyna B. M., poverena pracovnicka Reedukacného centra Tornala, ktorej vypoved na hlavnom
pojednavani bola tieZ pre jej nepritomnost’ so suhlasom prokuratora precitana, v pripravhom konani
vypovedala, Ze v dobe od 06.09.2022 do 11.04.2024 bol na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 15P/92/2022-45 zo dna 27.07.2022, pravoplatného dna 31.08.2022, v ich reedukacénom centre
umiestneny malolety G. F., nar. XX.XX.XXXX, pricom obzalovana ako jeho matka bola zaviazana
prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, vzdy do 25. dha v mesiaci na ucet reedukacného centra, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.
Obzalovana svoju povinnost plnila iba Ciasto¢ne, pri€om v mesiacoch februar, marec, maj a jun 2023
zaplatila vyzivné v plnej vySke po 32,11 eur, v juli a septembri 2023 zaplatila namiesto sumy 36,83 eur,
iba sumu 32,11 eur a v januari 2024 vyplatila tieZ niZSiu sumu vo vySke 33,11 eur. V septembri 2024
uhradila ¢ast' diZného vyZivného v sume 150,- eur a jej dlh na vyZivnhom tak predstavuje sumu 284,86
eur. O maloletého G. F. bolo v €ase jeho umiestnenia v ich zariadeni riadne postarané, riadne chodil do
Skoly, ni¢ mu nechybalo a nudzou netrpel.



Rodnym listom maloletého G. F., nar. XX.XX.XXXX v C. mal sud preukazany jeho vek a pribuzensky
vztah s obZalovanou A. B..

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 15P/92/2022-45 zo dfia 27.07.2022, pravoplatnym dria
31.08.2022, mal sud dalej preukazané, Ze v dosledku zmeny miesta vykonu ustavnej starostlivosti
maloletého G. F., nar. XX. XX.XXXX v Reedukacnom centre v C., bola jeho matke A. B. uloZena povinnost
prispievat’ na vyZivu svojho syna sumou vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci na ucet
Reedukaéného centra v Tornali, &im doSlo k zmene I. vyroku rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp.
zn. 11P/131/2019-34 zo dna 28.10.2019.

Potvrdenim odborného ucilista pri Reedukaénom centre Tornafa bolo preukazané, ze G. F., nar.
XX XX XXXX bol v obdobi od 06.09.2022 do 11.04.2024 Ziakom dennej formy Stadia na tomto
odbornom ucilisti. V Skolskom roku 2022/2023 navstevoval prvy ro¢nik pripravného u¢ebného odboru
Polnohospodarska vyroba, v 8kolskom roku 2023/2024 navstevoval prvy ro€nik trojroéného uéebného
odboru Strojarska vyroba, Studium v8ak neukonc€il v désledku skon€enia Ustavnej starostlivosti
dovidenim plnoletosti.

Spravami Sociélnej poistovne, pobotka Trebisov a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trebigov
mal sud dalej preukazané, Zze obzZalovana A. B. v obdobi od 06.09.2022 do podania spravy, t.j. do
11.07.2024 nebola vedena v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnanec, ani samostatne zarobkovo
¢inna osoba, poberatelka prispevku v nezamestnanosti a ani ako poberatefka davky nemocenského
a déchodkového poistenia. V dobe od 28.06.2010 do 31.07.2023 bola v Sociélnej poistovni vedena ako
fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov veku alebo o dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom do 7 rokov veku. V rozhodnom obdobi nebola vedena ani v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, posledna jej evidencia bola v dobe od 03.09.2021 do 27.06.2022, kedy bola
z evidencie vyradena pre nespolupracu. V dobe od 01.11.2022 do 31.5.2024 poberala davku v hmotnej
nudzi, v dobe od 01.10.2022 do 31.01.2023 zaroven poberala pridavok na 2 nezaopatrené deti a od
001.02.2023 poberala pridavok na 1 nezaopatrené dieta vo vySke 60,- eur, na dalSie 4 nezaopatrené
deti poberal pridavok jej druh H. F. vo vyske 240,- eur.

Uznesenim E. N. C., odboru kriminalnej policie, oddelenie vysetrovania, CVS: ORP-4/1-VYS-TV-2024
zo dna 19.03.2024, pravoplatnym dria 28.03.2024, bolo podla § 215 ods. 1 pism. h/, ods. 4 Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trestné stihanie obzalovanej A. B.
a K. F. zastavené, nakofko si svoju vyZivovaciu povinnost dodato€ne splinili skr nez sa sud odobral na
zavereénu poradu a ich konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, €im zanikla trestnost’ Cinu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/7/2022 zo dna 07.02.2022,
pravoplatnym diia 08.03.2022, bola obvinend A. B. odsudenda za precin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, pre vykon ktorého
bola zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Suéany dalej okrem iného vyplyva, Zze
obZalovana A. B. bola vo vykone trestu odfatia slobody od 20.06.2022 do 20.10.2022. Od 20.06.2022
do 12.07.2022 sa nachadzala v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici a od 12.07.2022 do 20.10.2022 sa
nachadzala v UVTOS pre mladistvych v Su¢anoch. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasila vyZivovaciu
povinnost’ na deti: J., O., H., H., O, H., H., N. a P.. Obzalovana nebola po€as vykonu trestu odnatia
slobody zaradena do prace a nepoberala pracovni odmenu, preto sa zrazky na vyZivné ani nerealizovali.
Jej spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia personalu Ustavu sa
snazila pinit. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia mala osvojeny. Zasady osobnej a kolektivne;
hygieny sa snaZila dodrziavat, avSak musela byt usmerfiovana a kontrolovana. Interpersonalne konflikty
neboli u nej zaznamenané. V skupine odsudenych bola nekonfliktna. Jej postoj k trestnej Cinnosti
bol verbalne kriticky. Socialny kontakt s rodinnym prostredim udrziavala s druhom a detmi len
prostrednictvom koreSpondencie. Neuplatriovala si ani pravo na telefonovanie. Po€as pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody nebola disciplinarne odmenena ani disciplinarne potrestana.



Kartou uhrad a spravami Reedukaéného centra Tornala mal sud dalej preukdzané, Ze celkovy dlh
obZalovanej na vyZivnom na syna G. F., nar. XX.XX.XXXX ku dfiu 04.06.2025 predstavuje Ciastku 72,86
eur, nakofko obZalovana v januari 2023 uhradila vyZivné vo vySke 32,- eur, v septembri 2024 uhradila
Cast’ dlzného vyZivného vo vy8ke 100,- eur a v mesiaci januar 2025 uhradila ¢ast’ dlzného vyZivného
v celkovej sume 80,- eur, a to dvomi uhradami po 40,- eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu v rozsahu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, sud dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, je
trestnym €inom a spachala ho obzZalovana.

Existencia vyzivovacej povinnosti obZalovanej ako matky voci jej synovi G. F., nar. XX.XX.XXXX bola
dané zakonom, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Z&dkona o rodine).
Pribuzensky vztah medzi obZalovanou a G. F. mal sud preukazany jeho rodnym listom. Vy8ka vyZivného
bola obZalovanej naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 15P/92/2022-45 zo
dnia 27.07.2022, pravoplatnym dia 31.08.2022, sumou minimalneho vyzivného, t.j. vo vyske 30% zo
sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktori sumu bola obZalovana povinna pocnuc
pravoplatnostou rozsudku poukazovat na ucet Reeduka&ného centra v Tornali, v Ustavnej starostlivosti
ktorého zariadenia bol malolety G. F. umiestneny az do svojej plnoletosti, t.j. do 11.04.2024.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trestny sud pri rozhodovani o vine obZalovaného nie je viazany
rozhodnutim, ktorym bola ur€ena vyZivovacia povinnost v civilnom konani, vratane rozsahu vyzivného
(R 11/1984). Sud v trestnom konani posudzuje rozsah vyZivovacej povinnosti samostatne, a preto méze
vychadzat aj z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti ako civilny sud.

V nadvéaznosti na civilnym sudom uréenu vyZivovaciu povinnost obZalovanej, sud s ohfadom na zistené
majetkové a osobné pomery obzalovanej a existenciu jej dalSich vyzivovacich povinnosti k 5 maloletym
detom dospel k zaveru, Zze od rozhodnutia civilného sudu nedo$lo na strane obZalovanej k takej
zmene rozhodujucich okolnosti, ktoré by viedli tento sud k posudeniu inej vySky vyZivovacej povinnosti
obZalovanej. Z uvedeného dévodu sud v danom pripade vychadzal z rozsahu vyZivovacej povinnosti
ur€enej civiinym sudom, a to zo sumy minimalneho zakonného vyzivného rovnajucej sa sume 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Suma minimalneho vyzivného od 06.09.2022 do 30. juna 2023 predstavovala
Ciastku 32,11 eur mesacne a od 01.07.2023 do 11.04.2024 Ciastku 36,83 eur mesacne.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti je pritom potrebné rozumiet stav, kedy opravnena osoba nedostane
vietko, €¢o je obsahom vyzivovacej povinnosti. Obhajoba obZalovanej, Ze si vyZivovaciu povinnost
vo€i svojmu synovi riadne neplnila len z dévodu nepriaznivej finanCnej situacie a starostlivosti
o dalSie maloleté deti ju nijakym spésobom nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti, a uz vébec
ju neospravedlfiuje, s ohfadom na jeho minimalnu vySku, ktoré plnenie je povinny pre svoje dieta
poskytovat kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti, i majetkové pomery. Listinnymi
dbkazmi, ako aj vypovedou svedkyne B. M. bolo preukazané, Ze obzalovana dlzné vyzivné slasti
v celkovej sume 212,- eur dodato&ne na ucet Reeduka&ného centra v Tornali v priebehu trestného
konania dobrovolne uhradila, aviak zvySok dliZzného vyZivného v sume 72,95 eur, aj napriek opakovanym
upozorneniam sudu o moznosti privodit’ si zanik trestnosti Cinu, pre ktory je stihana, ku dfiu rozhodnutia
sudu uz neuhradila. Vykonanym dokazovanim, €i uz vypovedou obZalovanej, ako aj listinnymi dékazmi
bolo dalej preukazané i to, Ze hoci obZalovana sa v dobe od 06.09.2022 do 20.10.2022 nachadzala
vo vykone trestu odnatia slobody, svoju povinnost nahlasit’ vyZivovaciu povinnost aj voéi svojmu
maloletému synovi G. F. si vObec nesplnila a zvySné obdobie neplatenia vyzivného od 20.10.2022 do
11.04.2024 a ani dosial nikde nepracovala a nebola ani evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.
Rovnako tak bolo preukdzané i to, Ze v rozhodnom obdobi jej prijem tvorili pridavky na dalSie maloleté
deti a od 01.11.2022 aj pomoc v hmotnej nudzi, z ktorého prijmu si svoju vyzivovaciu povinnost
k synovi G. F. plnit mohla, kedZe prijem do domacnosti mal aj je druh a otec maloletého dietata,
H. F.. V neposlednom rade fakticku starostlivost o svojho syna G. F. od jeho utleho veku, kedy bol
umiestneny v Ustavnom zariadeni, obZalovana ako matka nezabezpecovala a ani v priebehu rokov sa
sama nesnazila svoju situaciu zlepsit.



Obzalovana tym, Ze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnila zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 4T/7/2022 zo dha 07.02.2022, pravoplatného dria 08.03.2022, odsudena k trestu odhatia
slobody vo vymere 4 mesiace a z vykonu trestu odfatia slobody dfia 20.10.2022 prepustena, naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona. ObZalovana ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt protipravnym konanim
sposobom uvedenym v Trestnom zdkone poru$ila zdujem chraneny tymto zakonom na riadnom,
v€asnom a uplnom plneni vyZivovacej povinnosti zo strany povinnej osoby, lebo vedela, Ze svojim
konanim méze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom na riadnej vyZive svojho syna, a pre
pripad, Ze ho spésobi, bola s tym uzrozumena. ObZalovana konala minimalne v nepriamom umysle
(§ 15 pism. b) Trestného zakona), lebo si svoju zakonnu povinnost vyZzivovat svojho syna riadne
a pravidelne neplnila, hoci vedela, Ze je v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu povinna vyzivné
platit’ aj to len v minimalnej zakonnej vySke a vedela i to, Ze jej tato povinnost vyplyvala aj zo Zakona
o rodine, ale umyselne tuto povinnost zanedbavala. Vinu obZalovanej preukazuje rad dékazov, po¢nuc
vypoved samotnej obzalovanej, ako aj vypoved poverenej zastupkyne poskodeného Reeduka&ného
centra v Tornali, svedkyne B. M., ktoré vo vyznamnej miere dopinaju aj dékazy plynice zinych v kontexte
vykonanych dbkaznych prostriedkov na hlavnom pojednavani.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovana je slobodna, Zije v spolo¢nej domacnosti
s druhom H. F. v svojpomocne postavenom obydli v romskej osade. Spolu maju 13 deti. Viacpo&etna
rodina okrem syna O., ktory uZz ma druzku a s nimi neZije, Zije v jednej izbe. Z dévodu nezvladnutia
vychovy a starostlivosti im boli deti odfiaté a umiestnené v CDR v A.. Syn H. sa toho ¢asu pohybuje
po meste pod vplyvom psychotropnych latok. Deti, ktoré sa najneskér dostali z CDR do domaceho
prostredia (O., H. a P.) si nedokondili Studium, su €asto vidani v Selovciach pri Tescu Secovce,
potravinach Fresh a pod. Dfia 20.10.2022 sa obZalovana vratila z vykonu trestu, nie je nikde zamestnana,
je evidovana na urade prace. Spolo€nym prijmom do domacnosti je davka v hmotnej nudzi, rodinné
pridavky a invalidny déchodok druha H. F. vo vy8ke 400,- eur. Rodina Zije skromnym Zivotom, v malom
priestore. Matka perie v rukach, zarobit na Zivobytie otec rodiny odchadzal do Ceskej republiky, vtedy
cela starostlivost o deti zostavala na matke a €asto tuto situaciu nezvladala. Spravanie obZalovanej
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a mesto neeviduje na jej osobu zo strany ob&anov
ani Ziadne podnety.

V registri trestov ma obZzalovana 6 zaznamoy, v piatich pripadoch bola stihana za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeZze podlfa § 211 Trestného zakona, prevazne na kvalifikovanych skutkovych
podstatach, a vo vSetkych piatich pripadoch sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/7/2022 zo diha 07.02.2022, pravoplatnym dia 08.03.2022,
bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zédkona na trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V registri priestupkov ma 10 zaznamov za rézne
priestupky, prevazne v3ak za priestupky proti majetku, pricom v priebehu 05/2025 sa dopustila dalSich
dvoch drobnych kradeZi, a to kradeZe dreva a kradeZ tovaru v Tescu v A., za €o jej bola v obidvoch
pripadoch uloZena blokova pokuta vo vyske po 30,- eur.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, jeho
zavaznost a spdsob spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a polahc€ujucich okolnosti,
ako aj osobu pachatelky a moznost jej prevychovy. Sud u obzalovanej vzhliadol jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala, zaroven
nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost' v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sud preto v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona vychadzal
z0 znizenej hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (vo vymere 1 az 5 rokov) vo vymere
12 mesiacov az 44 mesiacov. Postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podfa §
34 Trestného zdkona, zohladfiujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu, ako aj
povahu prejednavaného trestného €inu a vyznam dotknutého zaujmu chraneného Trestnym zakonom,
a to narok osoby opravnenej na vyzivu, ktory narok vyplava priamo zo Zakona o rodine, sud dospel k
zaveru, Ze na zabezpedlenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu obZalovanej, ktora z vacsej Casti svoj dih
na vyzivhom v priebehu trestného konania uhradila, je postacujuce aj s ohladom na zabezpecenie €o



najmensieho vplyvu na jej rodinu a daldie maloleté deti v jej osobnej starostlivosti, uloZit alternativny
druh trestu, a to trest povinnej prace, ktory obZalovana uz v minulosti, v priebehu roku 2024, v mieste
bydliska uz vykonavala a riadne aj vykonala. S ohfadom na zhora uvedené skuto€nosti sud obZalovane;j
v prejednavanom pripade uloZil trest povinnej prace vymerany v polovici trestnej sadzby, t.j. vo vymere
150 hodin, ktory podla nazoru sudu dostato€ne naplni zakonom sledovany ucel trestu z pohladu tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie a snad bude viest k tomu, aby obZalovana v buducnosti viedla
riadny Zivot a nedopustala sa dalSieho protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



