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Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci zalobcov: 1./ R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX
T.B. a 2./ D. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX T. B., obaja pravne zastupeni: Mgr. Peter
Piatnik, advokat, so sidlom Nam. Sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, ICO: 42 090 903 proti Zalovanym:
1./ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Maridn Kurhajec, s.r.o., so sidlom 821 02 Bratislava, Bajkalska
13, ICO: 36860662 a 2./ Dom Drazieb s.r.0., so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 711
933, pravne zastupeny KVASNOVSKY & PARTNERS-ADVOKATI s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava,
Dunajska 32, ICO: 51003848, o uréenie hodnoty nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

I.Priznava zalovanému v 1./ rade a zalovanému v 2./rade narok na nahradu trov konania vo i
zalobcom v rozsahu 50 %, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na sud bola diia 09.05.2019 podand Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud ur€il
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktorej viastnikmi su Zalobcovia a ktora mala byt predmetom drazby.
Zalobcovia st¢asne Ziadali vydat neodkladné opatrenie, ktorym std uloZi Zalovanym zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnosti. Sud uznesenim €. k. 21C/19/2019 - 62 zo dna 13.05.2019 vydal
neodkladné opatrenie. Proti uzneseniu podali odvolanie Zalovani. Krajsky sud v PreSove uznesenim
€. k. 2C0/83/2019 - 113 zo dia 22.07.2019 uznesenie potvrdil. Uznesenie Krajského sudu v PreSove
nadobudlo pravoplatnost dria 22.08.2019.

2. Dﬁav 24.05.2021 bolo sudu doruéené pisomné podanie zalobcov, ktori zobrali Zalobu v celom rozsahu
spat. Zalovani so spatvzatim suhlasili.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



7. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

8. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mal sud preukazané, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Zalovani so spatvzatim nevyslovili nesuhlas. Sud preto konanie v sulade s citovanym
ustanovenim § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavil.

9. Zalobcovia Ziadali, aby sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela, ktorym je ich nepriazniva socialna situacia. Zalobca 1./ je invalidny déchodca a jeho
prijem predstavuje invalidny déchodok vo vyske 115,30 eur a Zalobkyna 2./ je zamestnana s priemernym
mesaénym prijmom 676,49 eur. Zalovani nesuhlasili s postupom podla § 257 Civilného sporového
poriadku a Ziadali, aby Zalobcovia boli zaviazani na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za zavinenie. Musi sa pritom jednat o vynimo¢€nu situaciu a suasne musia u strany, ktora zavinila
zastavenie konania, existovat dévody hodné osobitného zretefa. Sud preto na navrh Zalobcov skumal,
¢i je dévodny postup podla § 257 Civilného sporového poriadku, teda &i sa v predmetnom spore jedna
0 vynimoc¢nu situaciu a su tu dané dévody hodné osobitného zretela. Vynimo€nost mdze spocivat’ tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane G&astnikov konania. (Najvy$si sud SR, sp.
zn. 2MCdo 17/2009). Predmetom sporu bolo uréenie ceny nehnutelnosti, ktora patri Zalobcom, sluzi na
uspokojovanie ich bytovych potrieb a ktora mala byt predmetom drazby vykonavanej zalovanym 2./ na
zéklade navrhu Zalovaného 1./. Zalobcovia povazovali cenu uréenu znaleckym posudkom pri vykone
drazby za nizku, €o preukazali aj znaleckym posudkom vypracovanym na zaklade ich vlastnej Ziadosti.
Z tohto pohlfadu ma sud za to, Ze sa jedna o vynimoc€né okolnosti, kedy Zalobcovia sa branili proti, podla
nimi vyhotoveného znaleckého posudku, podhodnoteniu nehnutelnosti, v ktorej byvaju. Podanim Zaloby
sa snazili zabranit drazbe nehnutelnosti za cenu, ktoré nezodpoveda jej skutoénej hodnote. Jedna
sa preto o vynimo&né okolnosti, ked ochrana Zivotnych resp. bytovych podmienok priméala Zalobcov
k podaniu Zaloby. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a hodnotia sa aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku a ich postoj v konani. V danej veci je socialna situacia na strane Zalobcov
nepriazniva. Zalobca 1./ je invalidny déchodca, jeho prijem tvori len invalidnych déchodok vo vyske
115,30 eur mesacne, ktory nemdze postacovat na uhradu jeho Zivotnych potrieb. Zarover s ohfadom
na zdravotny stav nemozno predpokladat, Ze je v jeho mozZnostiach dosiahnut prijem ovela vy$si z
pripadného pracovného pomeru. Potreby rodiny Zalobcov su preto hradené hlavne z prijmu Zalobkyne
2./, ktory je vo vysSke 676,49 eur mesacne. Aj tento prijem je podla sudu vo vyske, ktora postacuje na
pokrytie len zakladnych Zivotnych potrieb, ako je byvanie, strava, zakladné oSatenie a pod. Sud musi
pri hodnoteni dévodov hodnych osobitného zretela prihliadnut’ aj na okolnosti na strane Zzalovanych. V
danom pripade sa jedna o obchodné spolo&nosti, u ktorych neuhradenie trov konania nebude mat za
nasledok ohrozenie ich existencie alebo ohrozenie ich €innosti a uspokojenia ich potrieb. Z uvedenych
dbévodov ma sud za to, Ze v danej veci su splnené obidve podmienky na postup podla § 257 Civilného
sporoveého poriadku, jedna sa o vynimo¢ny pripad a su tu dévody hodné osobitného zretefla.

11. ,Napriek doslovnému zneniu § 257 nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich &asti. Co
sa tyka rozsahu, mdze sud povinnost nahradit trovy moderovat celkom alebo s€asti, avSak vzdy iba
moderovat - nemoze tuto povinnost preniest na inu stranu sporu.“ (Civilny sporovy poriadok, komentér,
2016, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD a kolektiv). V danom pripade sud prihliadol pri rozhodovani o
pouziti ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku na skuto&nost, Ze Zalobcovia sa mohli voci
ohodnoteniu nehnutelnosti branit' podla § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
podanim namietok. Tuto moznost Zalobcovia nevyuZili, a preto az nasledne podali Zalobu na uréenie
ceny nehnutelnosti na sid. Ako konstatoval Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti |. US 2862/07:
,=Ustanoveni § 150 o. s. F. (§ 257 CSP - pozn. sudu) tedy neslouzi ke zmirfiovani majetkovych rozdill
mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva
porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladd, které pfi této
¢innosti u€elné vynaloZil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam
své naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich
s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim uc¢astnik(l v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku
apod.“ Tym, Ze Zalobcovia nevyuzili moznost resp. premeskali lehotu branit’ sa voc&i znaleckému posudku



v zmysle § 12 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach podanim namietok, viedlo k
tomu, Ze podali na sud Zalobu o ur€enie ceny nehnutefnosti voci Zalovanym, ktorymi su navrhovatel
a vykonavatel drazby. Zalobu potom bez uvedenia dévodu zobrali spat. Preto sa sidu nejavi ako
spravodlivé, aby Zalovani znasali trovy konania v plnom rozsahu, ked samotné konanie bolo zapri€inené
nevyuZzitim iného zdkonného postupu Zalobcami. Preto sud nerozhodol o nepriznani nahrady trov
konania v celom rozsahu, ale pristipil k moderacii nahrady trov konania a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50 % po zohladneni sociélnej situacie Zalobcov, ako je to uvedené
vysSie.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



