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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Martin Bartko, advokat, so sidlom AK Piaristicka 6667, 911
01 Trengin, ICO 42 021 626, proti povinnému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., pravne
zast.: JUDr. Gabriela Kladanova, advokatka, so sidlom AK Andreja Kmeta 17, 036 01 Martin, ICO 42
216 541 o vymozenie 820,80 eur s prisluSenstvom, vedenom sudnym exekdtorom JUDr. Jozef MartiSik
ml., Exekutorsky urad Puchov so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov pod sp. zn. 266EX 250/24, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozef MartiSik ml.,
Exekutorsky urad Puchov so sidlom Samoty 1061, 020 01 Puchov pod sp. zn. 266EX 250/24 zamieta.

II. Povinny nema narok nanahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu diia 17.07.2024 domahal od
povinného vymozenia 820,80 eur s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Trengin &.k. 12C/34/2018-147 zo dfia 26.05.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Trendin €.k. 12C/34/2018-188 zo dria 06.09.2021 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in
¢.k. 6C0/92/2021-240 zo dna 07.06.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozef MartiSik,
ml. vydanim poverenia pod sp. zn. 37Ek/1677/2024 zo dfia 18.07.2024 s eurdpskym spisovym
identifikacnym Cislom: F.:C.:G.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 266EX
250/24.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo diha 06.08.2024, podanym prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal zastavenia exekucie. Povinny v odbévodneni navrhu uviedol, Ze bol u€astnikom
sudneho konania sp. zn. 12C/34/2018 pred Okresnym sudom Trencin. V Case podania Zaloby, t.j.
ku driu 25.07.2018 bol malolety a mal 13 rokov. Opravneny ho zazaloval samostatne, bez toho,
aby bol zastupeny zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom. Jeho rodicia boli Zzalovani
samostatne ako osoby, ktoré mali nad nim zanedbat ndleZity dohlad. V €ase podania Zaloby nemal
procesnu spdsobilost v zmysel § 67 CSP. Uplnu procesnu spdsobilost nadobudol diia 03.12.2022.
Povinny dalej uviedol, Ze maloleté dieta ma spdsobilost len také pravne ukony, ktoré su primerané jeho
rozumovej a volovej vyspelosti, zodpovedajucej jeho veku. U jeho osoby sa rozsahom jeho procesne;j
spbsobilosti nezaoberal ani jeden z konajucich sudov — t.j. ani Okresny sud Trencin, ani Krajsky sud
v TrenCine. Procesného opatrovnika mu sud prvej inStancie ustanovil az dria 17.02.2021 uznesenim
sp. zn. 12C/34/2018. Procesny opatrovnik ho vbbec nekontaktoval, nepodaval za neho vyjadrenia,
nepreposielal mu Ziadne pisomnosti, neoboznamoval ho s vysledkami vykonanych pojednavani, o jeho



postupe sa dozvedel len prileZitostne od jeho rodiCov. Nezistoval jeho nazor na prejdnavanu pravnu
vec. Tymto postojom procesného opatrovnika nemohol v sidnom konani realizovat’ jeho z&kladné
prava, nemohol sa vyjadrovat, nemohol podat Ziadne opravné prostriedky, neboli mu doruované
nijaké pisomnosti. Doposial mu vbébec neboli doruené rozsudky, ani dolozky pravoplatnosti alebo
vykonatelnosti. Rozsudok dovolacieho sudu mu Okresny sud Tren&in dorudil az diha 22.07.2024, ked
na postovu prepravu ho podal diia 18.07.2024, t.j. neskér, ako bol podany zo strany opravneného navrh
na vykonanie exekucie. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti povinny navrhuje, aby exekuény sud
exekuciu v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavil. Povinny si
zaroven uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (1/ prevzatie,
priprava zastupenia, 2/ navrh povinného na zastavenie exekucie) vo vySke 78,92 eur + 2,16 eur za
konverziu plnomocenstva.

4. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vymozenia sudom pravoplatne
priznanej nahrady Skody z ublizenia na zdravi. KedZe povinny mu v lehote vykonatelnosti neuhradil
sudom pravoplatne priznanu pohfadavku, je exekucia vo&i povinnému vedena riadne a plne po prave.
Povinny vo svojich namietkach neuvadza Ziadnu taku pravne relevantnu skuto€nost, ktora by mohla
spbsobit zastavenie exekucie v zmysle § 61k Exekuéného zakona. Ciefom namietok povinného je vykon
exekucie len a len oddialit. Povinny svoje namietky prezentoval uz aj v konani o dovolani, pritom Najvy3si
sud SR dovolanie povinného ako nedévodné odmietol. Neexistuje tak Ziadny pravdivy zdkonny dovod,
ktory by mohol branit vymozitelnosti exekuéného titulu, a preto opravneny Ziada o riadne vykonanie
exekucie. Opravneny tak absolutne nesuhlasi so zastavenim exekucie, ako to navrhuje povinny, nakolko
sudom pravoplatne priznana a vykonatelna pohladavka mu nebola, a to ani v jej Casti, uhradena a ani
nie je dany iny zakonny dévod na zastavenie tejto exekucie.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekicie sudu na rozhodnutie dna
07.08.2024. Sudny exekutor sa po obsahovej stranke k navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyjadril.

6. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina na navrh.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podrla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla § 67 CSP kazdy mdze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

14. Podfla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

15. Podla § 68 ods. 2 CSP procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

16. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nembdze samostatne
konat pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

17. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekucéného titulu. Exekuciu mozno vykonat za u¢elom uspokojenia len skutoéne existujucich prav a
povinnosti za podmienok a spdsobom, ktoré su stanovené zakonom. Jednou z materialnych podmienok
kazdej exekucie je aj existencia exekuéného titulu, t.j. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu,
resp. iného vykonatelného rozhodnutia, ktorého vykonanie zakon pripusta (§ 45 Exekuéného poriadku).
Inak povedané ucelom exekuéného konania je nuteny vykon tej povinnosti, ktora bolo u¢astnikovi s
konec¢nou platnostou uloZzend v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu.

18. Predpokladom spésobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozfiuje nutené splinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula lehota na dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti. Materidlna strdnka vykonatefnosti
predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umoZziuju jednozna&né a bezproblémové
identifikovanie subjektov a rozsahu uloZenej povinnosti. Ak su tieto poziadavky formalnej a materialne;j
stranky vykonatelnosti splnené, ich nasledkom je existencia exekuéného titulu, ktory presne stanovuje
prava a povinnosti jednotlivych subjektov (U&astnikov exeku&ného konania) tak, aby bolo zrejmé, €o sa
ma nutene uskutodnit'.

19. Je nesporné, Ze exekuCné konanie sa v posudzovanej veci zaCalo dha 17.07.2024, kedy bol
navrh opravneného na vykonanie exekucie doruCeny sudu. Exekuénym titulom v predmetnej veci
je rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 12C/34/2018-147 zo dha 26.05.2021, ktory v spojeni s
dopiracim rozsudkom Okresného sudu Trengin &.k. 12C/34/2018-188 zo diia 06.09.2021 a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Tren¢in €.k. 6C0/92/2021-240 zo dria 07.06.2022 nadobudol pravoplatnost
dria 24.08.2022 a vykonatelnost dia 25.11.2022.

20. Exekuény poriadok umoziiuje povinnému uplatnit' procesnu obranu proti exekucii podanim navrhu na
zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o vyrie$enie otazky
dovodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodoy,
ktoré zakon ustanovuje taxativnym spésobom. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny
moznost namietat vSetky skutoénosti dbvodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na
zastavenie exekucie. Dékazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v
ktorého zaujme je, aby urcita skutocnost tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukédzana v takom



rozsahu, aby ju sid uznal za pravdivu. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno, teda povinnost oznacit
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je preto vecou povinného a to vo vztahu k tym skutoCnostiam,
ktoré tvrdi a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit' pre neho priaznivé pravne désledky.

21. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze rozsahom jeho procesnej sposobilosti
v priebehu zakladného konania, kedZe toho ¢asu bol maloletym dietatom, sa nezaoberal ani Okresny
sud Trencin a ani Krajsky sud v TrenCine, exeku€ny sud predmetné tvrdenia povazuje za tendenc¢né,
nakolko z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu Trenéin, ktory vo veci konal ako odvolaci sud je
zrejmé, ze povinny proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze je
maloletym dietatom, ktoré nemdze samostatne konat pred suidom a kedZe bol zaZzalovany samostatne
napriek tomu, Ze mal byt zastupeny svojimi zastupcami, ide o neodstranitelnu vadu Zaloby. S uvedenou
argumentaciou sa uvedeny sud vysporiadal a to najma v bode 25 a 26 rozsudku, ked jednak uviedol,
Ze od procesnej subjektivity je potrebné odlisit procesnu spdsobilost, t.j. spésobilost samostatne konat
pred sudom a to v rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony, pricom povinny aj ked nemal
pInu procesnu spbsobilost, od zac€iatku konania bol zastupeny zakonnymi zastupcami, rodi¢mi, ktori boli
zaroven Zalovanymi v 2. a 3. rade. Exekuény sud zaroven poukazuje na skuto€nost, ¢o nerozporuje
ani sam povinny, Zze mu v zakladnom konani bol sudom ustanoveny procesny opatrovnik a preto
nemé&zu v konani o navrhu na zastavenie exekucie obstat namietky povinného ohfadom jeho procesne;j
spbsobilosti.

22. Exekucny sud ako neddvodné vyhodnotil aj tvrdenia povinného o tom, Ze procesny opatrovnik
ho vdbec nekontaktoval, nepodaval za neho vyjadrenia, neoboznamoval ho s vysledkami vykonanych
pojednavani a tymto postojom nasledne nemohol v sidnom konani realizovat' jeho zakladné prava,
nemohol sa vyjadrovat a nemohol podat’ Ziadne opravné prostriedky. Uvedené tvrdenia okrem toho, Ze
su prinajmensom zavadzajuce, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené povinny podal vo&i rozhodnutiu sudu
prvého stupfa riadny opravny prostriedok a teda odvolanie a zaroven na pojednavani dria 07.04.2021
za pritomnosti nielen procesnej opatrovnicky, ale aj rodi€ov vypovedal, nemozno povazovat za dévod,
ktory by mal za nasledok zastavenie exekucie v posudzovanej veci tak, ako to predpoklada v ust. § 61k
ods. 1 Exekucny poriadok.

23. Zakladnym predpokladom vykonania exekucie je existencia prava opravneného domahat sa od
povinného vymoZenia toho, ¢o mu exekuény titul uklada za predpokladu, Ze povinny si povinnost
exekuénym titulom dobrovolne nesplnil. Je nutné poukéazat zaroven na skutoCnost, Ze pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie je zavazné, nezmenitelné a vynutitelné, priCom plati, Ze exekucny sud nie je
opravneny skumat jeho vecnu spravnost a takéto rozhodnutie nie je mozné v ramci exekuéného konania
menit' a ani ho zrusit. U&elom exekuéného konania je nuteny vykon povinnosti, ktora bola &astnikovi
s konec¢nou platnostou uloZena v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Exekuény sud
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat’ za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého
pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného v pévodnom (zakladnom) konani, kedze
v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej tlohou je zabezpedit vymozitelnost prava.
V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie
nema sluzit ako dal$i opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym
titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim a
nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vecne posudzovat. V exeku€nom konani sud nie je prisludny
skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
(vratane postupu organu, ktory exekucny titul vydal) vydaného v zékladnom konani (tzv. materidlnu
vykonatelnost’). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy, ak by skutoéne existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008).

24. Vlychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.



25. Podfa § 195 Exekuéného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

29. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podrla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

31. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

32. Aj ked exekuéné konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exekuéného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. Aj v exekuénom
konani plati zdkladna doktrina platenia trov zauzivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z
ucastnikov plati trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat
medzi platenim trov a indtititom nahrady trov. Tento indtitut teda predstavuje povinnost’ pre exekucny
sud rozhodnut o tom, €i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZenych trov a ak ano,
tak vo&i komu a v akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekicie sudom, resp. v
pripade rozhodnutia sudu, ktorym exekuény sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
ma opravneny voci povinnému narok na ucelne vynalozené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho
navrhom na zastavenie exekucie, pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich
uspechu v prebiehajucom konani. KedZe v posudzovanej veci mal opravneny plny uspech, nakolko sud
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a povinnému nepriznal narok na nahradu v navrhu na zastavenie
exekucie uplatnenych trov pravneho zastupenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



