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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29P/14/2025

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, byvajiceho u otca, dieta rodicov C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto D., toho ¢asu
E.B. E., C. XXX/XX a F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., I. J. XXX/XX, toho €asu D., K. L. XXX/
X, 0 zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (zvySenie vyzivného), takto

rozhodol:

29P/14/2025
.Sud schvaluje nasledujucu dohodu rodicov:

Matke maloletého sa s u¢innostou od 14.02.2025 zvySuje vyzivovacia povinnost voc¢i maloletému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 70 € mesacne na 175 € mesacne, ktoré je matka povinna poukazovat
k rukam otca maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

II. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 18.08.2022 ¢&.k.
8P/19/2022-39 v Casti o beznom vyzivhom matky k maloletému. Vo zvySnych €astiach ostava citovany
rozsudok nezmeneny.

lll. ZvySené vyzivné, ktorého splatnost nastala v ¢ase od 14.02.2025 do 05.06.2025 vo vySke 423,75
€ j e matka povinna zaplatit maloletému k rukam jeho otca do troch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29P/14/2025

(1) Otec sa podanym navrhom na zaclatie konania domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti matky
k maloletému ur€enej rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 18.08.2022 ¢.k. 8P/19/2022-39 na
sumu 200 € mesacne.

(2) Navrh oddvodnil v podstate tym, Ze malolety mu bol zvereny do osobnej starostlivosti a matke bola
uréenda vyzZivovacia povinnost sumou 70 € mesacne. Na strane matky sa zmenili pomery — pracuje
v Holandsku a malolety nastupil do materskej Skoly, ¢im sa zvySili vydavky na starostlivost’ o neho.

(3) K navrhu pripojil rodny list maloletého a rozsudok tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 8P/19/2022.

(4) Sud uznesenim zo dfia 25.03.2025 ustanovil maloletému opatrovnika na zastupovanie v tomto
konani Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske a nariadil pojednavanie vo veci na 05.06.2025.
Predvolal nar otca, matku a ustanoveného opatrovnika. Matke a opatrovnikovi dorudil navrh na zacatie
konania a umoznil im vyjadrit sa k nemu.



(5) Opatrovnik navrhol schvalit dohodu rodicov o zvySeni vyZivovacej povinnosti matky.

(6) Matka maloletého svoje pravo nevyuZzila a k navrhu sa pisomne nevyjadrila.

(7) Na pojednavani dria 05.06.2025 sud vypoCul otca maloletého a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi. Vzhlfadom k tomu, Ze matka sa na pojednavanie neustanovila, neZiadala z dolezitych dévodov
o jeho odro&enie, hoci jej predvolanie bolo riadne doru¢ené a termin pojednavania vzala na vedomie
aj na informativnom stretnuti rodic¢ov, boli splnené podmienky podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na prejednanie veci na pojednavani bez jej pritomnosti.
(8) Z vykonaného dokazovania sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujici skutkovy stav:

(9) Z rodného listu na €isle listu spisu (dalej len ,,€.1.“) 7 vyplyva, Ze malolety sa narodil diia XX. XX.XXXX,
jeho otcom je C. B. a matkou F. H..

(10) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na &.I. 26, 37 vyplyva, Ze matka
maloletého ani otec maloletého nie su evidovani v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec maloletého
pobera nahradné vyzivné a pridavok na dieta, nie je poberatelom pefiazného prispevku na kompenzacie
z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, ani davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Matka nie
je poberatelkou Ziadnych davok.

(11) Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta na €.I. 38 vyplyva, Ze otec pobera pridavok na dieta
60 € mesacne.

(12) Podra potvrdenia o poberani nahradného vyzivného na €.I. 39 otec pobera nahradné vyzivné na
maloletého po 70 € mesacne.

(13) Z oznamenia o sprostredkovani zamestnania na €.l. 42 vyplyva, Ze matke bolo sprostredkované
zamestnanie v Holandsku.

(14) Zo zaznamu z prvého stretnutia rodiCov na €.I. 48 s prehfadom vydavkov vyplyva, Zze otec
maloletého je dobrovolne nezamestnany, Zije z Uspor. Matka je dobrovolne nezamestnana, Zije z uspor
z poslednej prace a zivi ju manzel. Matka hradi vyzivné nepravidelne, nad ramec uréeného vyzivného
neprispieva. Stretavanie s maloletym prebieha od marca kazdy druhy vikend aj s prespatim. Dlh na
vyzivnom je 1 680 €. Matka suhlasi so zvySenim vyZivného na 175 € mesacne. Malolety navstevuje
matersku Skolu vo Svinnej, zdravotny stav ma dobry. Matka ma vydavky na byvanie 200 € mesacne, na
stravu 250 € mesacne, na poistenie 89 €, obleCenie a obuv 20 €, drogériu a kozmetiku 50 €, pohonné
hmoty 30 €, internet 15 € a mobil 15 €. Okrem toho ma vydavky na stravu pre maloletého 30 € mesacne.
Otec ma vydavky na byvanie u svojej matky 150 € a vydavky na byvanie vo Svinnej 50 €, vydavky na
stravu spolu 250 €, na poistenie 90 €, na obleCenie a obuv 50 €, na drogériu a kozmetiku 20 €, na
cestovné 150 €, na hobby 100 €, na internet 23 €, televiziu 9 €, mobil 10 € a lieky 15 €. Na maloletého
uviedol vydavky na ZRPS 20 € ro¢ne, stravu v $kolke 50 € mesacne, stravu 100 € mesacne, oblecenie
a obuv 50 €, drogériu a kozmetiku 50 €, za plavanie 10 €, za lieky 50 € a 8kolné 25 €.

(15) Rodi¢ovska dohoda na €.I. 51: rodiia sa diia 06.05.2025 pisomne dohodli na zvySeni vyZivovace;j
povinnosti matky k maloletému z doterajSich 70 € mesacne na 175 € mesacéne, splatnych k rukam otca
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s uc¢innostou od 14.02.2025.

(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.l. 56 vyplyva, Ze otec Zije
s maloletym a svojou matkou v 3-izbovom byte vo vlastnictve starej matky maloletého, kde obyvaju jednu
izbu. Domacnost bola v poriadku. Otec je nezamestnany, pobera pridavok na dieta 60 € mesacne. Ma
jednu vyzivovaciu povinnost. Matka sa s maloletym stretdva kazdy druhy vikend od piatka do nedele.
Malolety je zdravy, mava len bezné ochorenia primerané veku. Malolety sa vzhlfadom k svojmu veku
k veci nevyjadril.

(17) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na &.1. 57 vyplyva, Ze pomery matky sa
presetrit nepodarilo — v domacnosti nikto neotvaral.

(18) Z podstatného obsahu pripojeného spisu 8P/19/2022 vyplyvaju nasledujuce skuto&nosti: Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza na &.I. 32 vyplyva, Ze v ase ostatného rozhodovania
o vyZivovacej povinnosti matky k maloletému otec byval v rovnakom byte, ukon¢il podnikanie. Poberal
rodi¢ovsky prispevok 280 € mesacne. Matke prispieval na financovanie domacnosti sumou 150 €
mesacne. Zil z uspor. Matka maloletého byvala vo vlastnom 4-izbovom byte. Zo zaznamu z prvého
informativneho stretnutia rodi€ov na &.1. 33 vyplyva, Ze vydavky otca boli v Ease ostatného rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti na byvanie 100 €, na vyZivné na syna 150 €, na Nutrilon 100 €, na plienky
40 €. Vydavky matky boli 180 € inkaso a 30 € elektrina. Prijem mala 200 — 300 € mesac¢ne. Podla
rozsudku na €.I. 39 zo dia 18.08.2022 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca, obaja rodi¢ia ho zastupuju a spravuju jeho majetok, matke bola
uréena vyzivovacia povinnost sumou 70 € mesacne do 15. diia mesiaca vopred k rukam otca maloletého
s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku a styk matky s maloletym nebol upraveny. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26.09.2022.



(19) Otec k veci uviedol, Ze vlastni rozostavany rodinny dom, motorové vozidlo za 1 000 €. Byva
v domacnosti so svojou matkou a maloletym. Nefaj&i, nema Ziadne zdravotné obmedzenia, nema avery
ani p6zi¢ky ani nie su na jeho majetok vedené exekucie. Matka sa s maloletym stretava. VyZivovaciu
povinnost si neplni. Zije s manzelom, spolu chodia do prace. Ona iné vyzivovacie povinnosti nema.
UrCenie dihSej lehoty na plnenie zroéného vyzivného maloletého ani otca negativhym spOsobom
neovplyvni. Pomery maloletého sa zhorSili v tom, Ze ma vylety, otec ho musi vozit. Potreby maloletého
otec financuje z uspor. Matka mu postlala z Holandska nejaké veci a nejaku hotovost v januari alebo
februari. On stale pobera nahradné vyzivné — matka bezné vyZivné neplati.

(20) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(21) Podrla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(22) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(23) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(24) Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(25) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(26) Podrla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(27) Podrla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(28) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(29) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(30) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(31) Podla § 78 ods. 1, ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(32) Podrla § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(33) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni a po aplikacii citovanych
pravnych predpisov dospel k nasledujucim zaverom.



(34) Rodicia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. Malolety Zije v spolo€nej domacnosti s otcom,
ktory v su&asnosti zabezpeduje vSetky jeho potreby. Nie je schopny samostatne sa Zivit, navstevuje
matersku Skolu. VyZivovacia povinnost oboch rodi€ov k nemu trva.

(35) O vyzZivovacej povinnosti otca k maloletému bolo naposledy rozhodované rozsudkom tunajsieho
sudu zo dnia 18.02.2022. Vtedy mal malolety takmer 8 mesiacov veku. V su€asnosti ma takmer 4 roky
a navstevuje matersku Skolu. V suvislosti s vy85im vekom a navstevou $kolky su u neho nepochybne
vySSie naklady na zaopatrenie. K podstatnej zmene pomerov na strane otca nedoslo. Na strane matky
doslo k zmene pomerov v tom, Ze jej bolo sprostredkované zamestnanie v zahranici.

(36) KedzZe teda bolo zistené zhorSenie pomerov na strane maloletého a zlepSene pomerov na strane
matky, bolo zvySenie vyzivného odévodnené. Pri posudeni vysky zvySenia sud vychadzal z toho,
Z2e matka sama uviedla, Ze je v jej moznostiach platit vyzivné vo vy8ke 175 € mesacne. Otec
v dohode takéto vyzivné akceptoval. Vlastnou uvahou sud dospel k zaveru, ze vyzivné je primerané
k odévodnenym vydavkom maloletého dietata vo veku Styroch rokov i moznostiam matky dosiahnut
prijem zo zamestnania v zahranici. Preto sud dohodu rodi¢ov schvalil.

(37) KedZe pdvodné rozhodnutie o vyZzivovacej povinnosti po tomto rozhodnuti neobstoji, sud
konstatoval, Zze tymto rozhodnutim dochadza k jeho zmene v Casti o beZnom vyZivhom matky
k maloletému. Pre Uplnost sud skonstatoval, Ze v ostatnych Castiach okrem vyroku o beZznom vyZivhom
pdvodny rozsudok tunajSieho sudu zmeneny nebol.

(38) KedZe vyzivné bolo zvySené s uginnostou od 14.02.2025, kedy zalalo toto konanie, v Case
vyhlasenia rozsudku uz Cast zvySeného vyzivného nadobudla splatnost. Po prepoc€itani na dni ide
0 sumu 423,75 €. VyZivné sud vyratal ako zvySené vyzivné o 105 € mesalne za 1 den mesiaca februar
2025 (1 x 105 €/ 28 dni) a 4 mesiace po 105 € mesacéne (februar 2025 az maj 2025), teda 3,75 € +
420 € = 423,75 €. Vzhladom k vy3ke tejto sumy, prihliadajuc na skuto¢nost, Zze matka ma uz dlh na
doterajSom beZnom vyZivnom, sud umoznil matke splatit zroéné vyzivné v dlh8ej ako zadkonnej lehote,
ktoru ur€il tak, aby matku nevystavil riziku hmotnej nudzi, ale najma aby malolety neutrpel nedévodnu
ujmu na svojich pravach, na tri mesiace od dorucenia tohto rozhodnutia.

(39) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(40) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(41) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(42) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy
dévod niektorému z Uc€astnikov priznat narok na ich nahradu, sud ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

Rodic¢ia vSak nie su opravneni podat’ odvolanie proti vyroku, ktorym bola schvalena ich dohoda.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



