Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/152/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121012398

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2121012398.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Floriga, PhD., v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre pokracovaci zloCin kradez podla § 212 odsek 1 pismen a), pismeno g), odsek 2 pismeno b),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona spachany
v bode 1 a 3 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani odsudeného
a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 21.08.2024,
€. k. 28T/69/2021-775, na neverejnom zasadnuti s naslednym vyhlasenim rozsudku konanom dfa
05.06.2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v bode Il a lll.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa
od§udenému A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom C., t. €. vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS Leopoldoy,

uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 5.8.2024 s prihliadnutim na § 36 pismeno ),
§ 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona v zneni t¢innom do 5.8.2024, s pouzitim § 41 odsek 2,
odsek 3 Trestného zékona v zneni u¢innom do 5.8.2024, § 42 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 5.8.2024 spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni u€innom do 5.8.2024 sa zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 5.8.2024 spolu s ulozenim suhrnného trestu
sud rusi

- vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/7/2022 zo dfia 03.06.2022, pravoplatnym dria
21.06.2022,

- vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/14/2021 zo dfia 19.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/59/2022 zo dna 08.11.2022, pravoplatnymi dna 08.11.2022,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 45 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v zneni i€innom do 5.8.2024 sa odsudenému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do ulozeného trestu zapocitava doba vykonu trestu odnatia slobody
- od 21. marca 2021 do 21. jula 2022 v zruSenej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021,



- od 21. novembra 2022 do 21. septembra 2023 v zruSenej veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/14/2021,
- od 12. augusta 2024 do 5.juna 2025 vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 28T/69/2021.

IV. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupriovy sud“ v prislusnom gramatickom tvare) rozsudkom ¢.
k. 28T/69/2021-775 zo dfa 21.08.2024 rozhodol nasledovne:

,,I. Podla § 405b odsek 1 druha veta Trestného poriadku sa rusi cely vyrok o treste uloZzeny odsudenému
A. B. rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30. maja 2023, sp. zn. 28T/69/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 27. februara 2024, sp. zn. 6T10/122/2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.
Il. Na zaklade § 405b odsek 1 druha veta Trestného poriadku sa

odsudenému A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., trvale bytom C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov,

za pre€in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pokraovaci zloCin kradez podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b), Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona a pokraCovaci precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pri ktorych trestnost’ €inu nezanikla, a z ktorych bol
uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava z 30. maja 2023, sp. zn. 28T/69/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27. februara 2024, sp. zn. 6To/122/2023

uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutkov s prihliadnutim na § 36
pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2, odsek
3 Trestného zakona spolo¢ny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného v €ase spachania skutkov sa zaraduje na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

[ll. Podla § 45 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa odstidenému A. B. do ulozeného trestu zapocitava
doba vykonu trestu odnatia slobody

- od 21. marca 2021 do 21. jula 2022 v zruSenej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021,

- od 21. novembra 2022 do 21. septembra 2023 v zruSenej veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/14/2021,

- od 12. augusta 2024 do 21.augusta 2024 v tejto veci.”

2. Odsudeny podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vo svoj prospech. Odvolanie podal taktiez
prokurator. Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze odsudeny napada primarne vyrok v bode II. titulom
neprimeranej prisnosti trestu a prokuratorka vyroky v bodoch Il. a lll. titulom nespravneho uloZenia
noveého trestu a s tym suvisiaceho nespravneho zapocitania uz skér vykonanych €asti nepodmieneéného
trestu.

3. Odsudeny oddvodnil podané odvolanie cestou obhajcu podanim zo dria 18.09.2024, v ktorom uviedol,
Ze napadnutym rozsudkom prvostupnového sudu na zaklade novely Trestného zakona ¢. 40/2024 Z.z.
doslo podla § 405b odsek 1 druha veta Trestného poriadku k zru$eniu celého vyroku o treste rozsudku
prvostupnového sudu, sp. zn. 28T/69/2021 zo dna 30.4.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ v prisluSnom gramatickom tvare), sp. zn.: 6T0/122/2023 zo dfa
27.02.2024 , kde bol odsudenému uloZeny spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody 3 roky a 3 mesiace.
Nasledne bol odsudenému po dokazovani uloZeny podla § 212 odsek 3 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutkov s prihliadnutim na § 37 pismeno 1), § 37 pismeno m), odsek 2 Trestného
zakona , s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2 odsek 3 Trestného zakona spolo¢ny a Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 roky. Proti uvedenému rozsudku podal odsudeny odvolanie, nakolko je toho nazoru,
Ze pri pomere polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1 a z dévodu, Ze sa k spachaniu trestného €inu
doznal , ofutoval svojej konanie, mal mu byt uloZeny trest pod dolnu hranicu sadzby a to menej ako
3 roky. Prvostupriovy sud v odbévodneni rozsudku uvadza, Ze sud prihliadal aj na zavaznost trestnej
¢innosti, na osobu odsudeného, ako aj na to, Ze som bol uz viackrat sudne trestany. Odsudeny si je



vedomy, Ze bol viackrat sudne trestany, ale jeho trestna Cinnost ma len charakter precinov kradeze, ¢o
vzdy ofutoval a ku skutkom sa priznal. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu,
aby zrusil napadnuty rozsudok a vydal vlastny rozsudok v jeho prospech.

4. Odsudeny odbévodnil podané odvolanie aj vlastnym podanim zo dfia 19.09.2024, v ktorom uviedol, Ze
prvostupriovy sud ho odsudil podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, avSak podla aktualnej novely mal
byt odsudeny len podla § 212 ods. 2 Trestného zakona - t.j. v niZSej sadzbe, nakolko v zmysle podane;j
obZaloby zo vSetkych skutkov obZaloby iba 1 prevySoval vy8ku 8kody 700 eur. Z uvedeného dévodu
Ziada odvolaci sud o preSetrenie jeho trestnej veci a o spravodlivé rozhodnutie.

5. Prokurator odévodnil podané odvolanie podanim zo dnia 24.04.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

5.1. Rozsudkom prvostupriového sudu, sp. zn.: 28T/69/2021 zo dfia 21. augusta 2024 bol u ods. A.
B.: V bode |. podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku zruSeny cely vyrok o treste uloZeny
odsudenému A. B. rozsudkom prvostupriového sudu z 30 maja 2023, sp. zn. 28T/69/2021 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu z 27. februdra 2024, sp. zn. 6To/122/2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
V bode Il. na zaklade § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa ods. A. B., nar. XX. X.XXXX v
C., trvale bytom C., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, za preéin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
z&kona, pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a pokraCovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, pri ktorych trestnost’ €inu nezanikla
a z ktorych bol uznany za vinného rozsudkom prvostupfiového sudu 30.05.2023, sp. zn. 28T/69/2021
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 27.02.2024, sp. zn. 6To/122/2023 uklada podla § 212
ods. 3 Trestného zékona ucinného v Case spachania skutkov s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona spolocny a
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného
v ¢ase spachania skutkov sa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.
V bode lll. sa podfa § 45 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ods. A. B. do uloZzeného trestu zapocitava
doba vykonu trestu odfatia slobody od 21.marca 2021 do 21. jula 2022 v zruSenej veci Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 2T/36/2021; od 21. novembra 2022 do 21. septembra 2023 v zruSenej veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/14/2021, od 12. augusta 2024 do 21. augusta 2024 v tejto veci.

5.2. Rozsudok prvostupfiového sudu, sp. zn. 28T/69/2021 zo dia 21.08.2024 vo vyroku o treste
povazuje prokuratorka za nezakonny. PGvodnym rozsudkom prvostupfiového sudu, sp. zn. 28T/69/2021
2 30.05.2023 bol podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine a treste obz. A. B. v rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021 zo diia 6.9.2021, pravoplatnom dria 6.9.2021, ako aj vietky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine a treste svoj podklad, obz. A. B. bol uznany
vinnym v bode 1/ z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 2/ az 12/ z pokraCovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, z toho v bodoch 2/ az 4/ a v bodoch 9/ az 12/ aj podfla § 212 ods. 1 pism. @)
Trestného zakona, a to v bodoch 1/, 5/ a 7/ formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona a v
bodoch 13/ az 16/ z pokratovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a bol mu podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods.
1 Trestného zakona uloZeny spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol odsudeny (pozn. vzhfadom na fakt, Ze v konani ide
o reviziu skorSieho pravoplatného rozhodnutia, hoci s€asti na podklade povodnej obzaloby, je mozné
hovorit 0 osobe obZalovaného, resp. odsudeného) na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

5.3. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/7/2022 zo dna 3.6.2022, pravoplatnym dfa 21.6.2022, vyrok o
treste odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, ktory bol odsudenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn.1T/14/2021 zo diia 19.1.2022 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, sp. zn. 6To/59/2022 zo
dnia 8.11.2022, pravoplatnymi dfia 8.11.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



5.4. Podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku, ak ide o skutok a trestny &in, Uhrnny alebo
suhrnny trest, sud rozsudkom zruSi désledku zaniku trestnosti &inu pravoplatné rozhodnutie len vo
vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona uloZeny primerany trest za zostavajuce
zbiehajuce sa trestné a Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa § 84 Trestného zékona a zaroveri
rozhodne o zapoditani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh ulozeného trestu zapoditanie
mozné.

5.5. Pri trestnom ¢&ine, za ktory bol A. B. uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 46T/7/2022 zo dia 3.6.2022, pravoplatnym dia 21.06.2022 a trestnom ¢ine, za ktory mu bol uloZzeny
trest rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.: 1T/14/2021 zo dfia 19.01.2022 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu, sp. zn.: 6To/59/2022 zo dnia 08.11.2022, pravoplatnym dnia 08.11.2022, novelou
Trestného zakona, zdkonom ¢&. 40/2024 Z.z., u€innou diiom 6.8.2024, zanikla trestnost tychto skutkov.
Vina odsudeného A. B., ktora bola predmetnymi rozhodnutiami sudov za uvedené skutky uznand vSak
zostala zachovana a platna.

5.6. Tym, Ze prvostupfiovy sud svojim rozhodnutim zo dfia 21.8.2024 zrusil vyrok o treste rozhodnutia
sp. zn. 28T/69/2021 zo diha 30.05.2023, obsahujuci aj vyrok o zruSeni vyssie uvedenych rozhodnuti
sp. zn. 46T/7/2022 a 1T/14/2021 a ulozil len uhrnny trest za zostavajuce trestné Ciny, sposobil to,
Ze predmetné rozhodnutia Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu Galanta sa opat’ obnovili ako
samostatné odsudenia A. B. aj s uloZzenymi trestami. Vo veci preto bolo potrebné ulozZit' spolo¢ny
a suhrnny trest podfa § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona za su€asného zruSenia vyrokov
treste ulozenych trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 461/7/2022 zo dna 3.6.2022,
pravoplatnym dria 21.6.2022, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/14/2021 zo dfia 19.1.2022
v spojeni a rozsudkom odvolacieho sudu, sp. zn. 6To/59/2022 zo dna 8.11.2022, pravoplatnymi dna
8.11.2022 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27/36/2021 zo dna 6.9.2021, pravoplatnym
dna 6.9.2021.

5.7. Z ustanovenia § 405b Trestného poriadku vyplyva, Ze sud v désledku zaniku trestnosti ¢inu, za ktory
bol ulozeny Uhrnny alebo suhrnny trest, zrusi pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla
§ 41 alebo § 42 Trestného zakona uloZi primerany trest za zostavajlce zbiehajuce sa trestné €iny, pri
ktorych nezanikla trestnost’ €inu podla § 84 Trestného zakona. Teda z uvedeného nevyplyva, Ze by sa
mali novym rozsudkom upravovat’ aj vyroky ohladne rozhodnuti uz predtym zrudenych v suvislosti s
ukladanim suhrnného trestu, ale mala by sa upravit' iba vySka samotného trestu pri opatovnom ulozZeni
uhrnného alebo suhrnného trestu ako bol pévodne. Takymto spésobom by nasledne nedochadzalo ani
k obnoveniu pdvodnych odsudzujucich rozhodnuti, pri ktorych sice zanikla trestnost Cinu, ale v ktorych
zostala uznana vina odsudeného, teda ide o pravoplatné odsudenie pachatela. V suvislosti s vyrokom
v bode lll, kde bolo prvostupriovym sudom rozhodnuté o zapocitani déb jednotlivych vykonov trestu
odniatia slobody A. B. do ulozeného trestu, povazuje prokuratura rozhodnutie o zapogitani za pred€asné,
nakolko zapoditat dobu vykonu trestu odfatia slobody je mozné az po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol uloZeny trest odfiatia slobody, do ktorého maju byt doby uz vykonanych trestov zapocitané,
aby bolo mozné presne urcit' celu dobu doposial vykonanych trestov.

5.8. Vzhladom k uvedenému prokuratiura navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podla § 322 ods.3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam tak, ze zrusi vyrok o treste odvolanim napadnutého rozsudku
prvostupfiového sudu, sp. zn.: 28T/69/2021 zo dfia 21.08.2024 a odsudenému A. B. ulozi primerany
spoloény a suhrnny trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, ktorych trestnost’ nezanikla.

6. Na prejednanie odvolania odsudeného a prokuratora proti napadnutému rozsudku bolo nariadené
neverejné zasadnutie na defl 05.06.2025 a nasledné verejné vyhlasenie rozsudku. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne v pritomnosti odsudeného.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podali prokurator a odsudeny ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

9. Prvostupriovy sud odévodnil odvolanim napadnuty rozsudok tym, Ze vykonal verejné zasadnutie,
predmetom ktorého bolo vyhlasenie rozsudku podfa § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku
o uloZeni primeraného trestu za zostavajuce trestné Ciny, ktorych trestnost nezanikla, v dosledku
zverejnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 3/2024 v Zbierke zakonov pod &islom
215/2024 Z. z., kedy diiom 06.08.2024 nadobudla uc&innost novela Trestného zakona zékonom &.
40/2024 Z. z.

10. K rozhodovaniu o (primeranom) treste uviedol prvostupriovy sud nasledujice uvahy:

10.1. V dbsledku zmeny Trestného zakona ucinnej od 6. augusta 2024 zanikla trestnost’ ¢inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ak vyska spdsobenej Skody nepresiahla 700 eur,
pricom v dosledku tejto zmeny nebolo mozné konanie odsudeného posudit ani podla kvalifikovane;j
skutkovej podstaty a sud v zmysle ustanovenia § 405a odsek 1 Trestného poriadku preskumal
pravoplatné rozhodnutie v danej veci a zistil, Ze ulozeny trest doposial nebol vykonany a zarover ide
aj o skutky a trestné ¢iny, za ktoré bol v tejto trestnej veci ulozeny suhrnny trest. Aj ked v danej veci
trestnost’ skutkov nezanikla, suhrnny trest bol uloZzeny za skutky a trestné Ciny, vo vztahu ku ktorym
k zaniku trestnosti doSlo (vo veciach Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 46T/7/2022 a Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T/14/2021).

10.2. Prvostupniovy sud preto nariadil verejné zasadnutie, na ktorom pri nedotknutom vyroku o vine a o
nahrade Skody, zrusil pravoplatny rozsudok prvostupriového sudu z 30. maja 2023, sp. zn. 28T/69/2021
vo vyroku o treste a nasledne ukladal primerany trest za zostavajuce trestné €iny, pri ktorych z dévodu
vysky spdsobenej 8kody presahujucej 700 eur nezanikla trestnost, konkrétne za precin kradez podla
§ 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zékona, pokraCovaci zlo€in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno b), Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zédkona a
pokraCovaci pre€in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona.

10.3. Pri ukladani primeraného trestu sud prihliadol na to, Ze pri preCine kradez podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona vo veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/14/2021,
vo vztahu ku ktorému bol pdvodne ukladany suhrnny trest, doslo k zaniku trestnosti. Dalej prihliadol
na spOsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, polah&ujuce



okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu odsudeného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud
prihliadol aj na zavaznost trestnej innosti spachanej v danej trestnej veci a zavaznost' skutkov v inych
veciach, pri ktorych trestnost zanikla. Trest ukladal podfa najprisnejSieho zo zostavajucich trestnych
¢inov (pokracovaci zlo&in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona), a to podla Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutkov so zakonnym
rozpatim trestnej sadzby tri roky az desat rokov.

10.4. Prvostupriovy sud sa nestotoznil s navrhom prokuratorky na ukladanie suhrnného trestu podfa § 42
odsek 1 Trestného zakona a opatovné zruSenie predmetnych rozhodnuti (vo veciach Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 46T/7/2022 a Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/14/2021), ktoré boli v subehu so
skutkami v tejto trestnej veci, nakolko v dosledku zmeny Trestného zakona doslo v oznaenych veciach
k zaniku trestnosti, a teda ukladanie suhrnného trestu podla sidu nebolo mozné.

10.5. Bola zistena jedna pofahlujuca okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (priznal sa
k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval) a zaroven dve pritazujuce okolnosti podla §
37 pismeno m) Trestného zakona (uz bol za trestny €in odsudeny - prvostupriovym sudom, sp. zn.
7T/83/2005 pre § 247 odsek 2 pismeno c) - trestny Cin kradez, spachanie na veci, ktord ma iny na sebe
alebo pri sebe) a podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych ¢inov), na ktoru sud
s ohladom na pouzitie § 41 odsek 2 Trestného zakona neprihliadal, a postupoval podla § 38 odsek 2
Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze pachatel sa dopustil viac trestnych &inov spachanych viacerymi
skutkami, z ktorych jeden bol zlo€inom, uplatfioval sud pri ukladani trestu ustanovenie § 41 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona a ukladal uhrnny trest pri pouZziti asperaCnej zasady.

10.6. Prvostupriovy sud dalej ukladal spolo¢ny trest podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona, a to s
poukazom na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 2T/36/2021 zo 6. septembra
2021, ked jednotlivé Ciastkové utoky, za ktoré bol A. B. pravoplatne odsudeny tymto rozsudkom a ktoré
boli spachané v diioch 20. jula 2020, 10. januara 2021, 14. januara 2021, 24. januara 2021 a 21. marca
2021 sa vyznacovali jednotiacim zamerom pachatefa (kradeze potravin v obchodoch) a jednotiacou
Casovou suvislostou (skutky spachané v kratkych ¢asovych intervaloch od 20. jula 2020 do 21. marca
2021) a to vo vztahu k Ciastkovym utokom, ktoré boli predmetom prejednavanej veci.

10.7. Pri aplikacii § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zdkona prichadzalo do
Uvahy ukladanie trestu v zmysle § 212 odsek 3 Trestného zakona v rozmedzi sadzby 3 roky az 13
rokov a 4 mesiace. Vychadzajuc aj z trestu ulozeného pévodnym rozsudkom, zohfadniac jeho ucel,
poziadavku individualnej a generalnej prevencie, posudiac zavaznost trestnej ¢innosti v prejednavane;j
veci a zavaznost subeznych skutkov so zaniknutou trestnostou, sud ukladal A. B. nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby, a na vykon tohto
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny ¢in. Takyto trest sud povazuje za spravodlivy, zakonny a primerany.

10.8. V zmysle zakonnej poziadavky prvostupfiovy sud pristupil k zapocitaniu uz vykonaného trestu vo
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021 od 21. marca 2021 do 21. jula 2022, ktory rozsudok
bol zrudeny pri uloZeni spoloéného trestu, a to vzhfadom na zruSenie nadvazujucich rozhodnuti. Podla
sudu bolo potrebné zapoditat’ aj vykon trestu vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/14/2021 od
21. novembra 2022 do 21. septembra 2023 primarne z toho dévodu, Ze tento rozsudok bol pévodnym
rozsudkom zruSeny, av8ak aktualne vzhladom na zanik trestnosti k jeho zruSeniu nedoslo (a neméze
dojst ani k odsudeniu pre ten isty skutok, ¢o je zakonnou podmienkou pre vykonanie zapoc&tu po
pripadnej pravoplatnosti), a preto nevykonanie tohto zapoditania by bolo v neprospech odsudeného. Sud
zapocital aj vykon testu v prejednavanej veci, kde k nastupu doslo 12. augusta 2024 a tento zapocital
do dna vyhlasenia rozsudku.

11. TunajSi sud povaZuje odvolanie prokuratora za Ciasto¢ne dévodné v tej Casti, v ktorej namieta
neulozenie suhrnného trestu. Prvostupfiovy sud podlfa nazoru odvolacieho sudu nemal odsudenému
ukladat’ uhrnny (primerany) trest, ale tomuto mal ukladat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona vo
vazbe na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest, pricom tento musi byt zaroven aj
trestom spoloénym (§ 41 ods. 3 Trestného zakona). Odvolaci sud povaZuje za neprimerane prisne,
aby odsudenému bol vykladom z&kona znemozneny zapoclet &i uz zadrzania, vazby resp. trestu
v zbiehajucich sa trestnych veciach (t.j. aj v trestnej veci, v rozsahu ktorej doslo k dodatoénému zaniku
trestnosti). V predmetnej veci je nepodstatné, aka konkrétna dizka takéhoto zapo&tu ma byt vykonana,
resp. pripada do tvahy, nakolko vyklad zakona musi byt jednotny a koncepény. Uvaha prvostupfiového
sudu o tom, Ze skutky, za ktoré bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 46T/7/2022 zo dfia 03.06.2022 a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/14/2021
zo diia 19.01.2022 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, sp. zn. 6To/59/2022 zo dfia s u¢innostou



od 06.08.2024 viac nie su trestnymi €inmi, je spravna a tuto ani Ziadna zo stran nerozporuje. Désledkom
zmeny pravnej upravy v3ak nie je retroaktivna revizia vyroku o vine v spomenutych veciach, ale iba
fakt, Ze odsudeny za tieto trestné veci nemdze byt potrestany“ t.j. jemu ulozeny trest ma byt primerane
za zostavajuce trestné Ciny, &i uz nie za tie, pri ktorych zanikla trestnost' ¢inu. Z uvedeného nie je
mozné dovodit, Ze v predmetnej veci je potrebné ukladat iny ako suhrnny (a spolo¢ny) trest, nakofko
prave tento postup by bol v neprospech odsudeného, teda vyhlasenie rozsudku podla § 405b ods. 1
druha veta Trestného poriadku o uloZeni primeraného Uhrnného (v zmysle samostatného) trestu za
zostavajuce trestné Ciny, ktorych trestnost nezanikla, by bolo v neprospech odsudeného a teda de
facto by neumoziovalo aplikaciu ustanoveni § 45 ods. 1 az 3 Trestného zakona. Uvaha o mozZnej
reparacii tohto stavu nema oporu v zneni Trestného zékona, prvostupriovy sud teda spravne konstatuje
potrebu zapocitania skor vykonanych ¢asti nepodmieneného trestu, avsak tento postup je podla nazoru
odvolacieho sudu riadne mozné vykonat iba v ramci zapoctu trestov pri uloZeni suhrnného (eventualne
aj spolo€ného) trestu.

12. Z uvedeného dbvodu, trpi vyrok napadnutého rozsudku uvedeny v bode Il. vadou, ktora ma za
nasledok potrebu jeho zruSenia.

13. Ustanovenie § 405b ods. 1 Trestného poriadku v zneni G€innom od 06.08.2024, sudu uklada
povinnost v pripade, ak ide o skutok a trestny ¢in, za ktory bol uloZeny suhrnny trest a v désledku zmeny
zakona zanikla trestnost’ niektorého &inu podla § 84 Trestného zakona, rozsudkom zrusit pravoplatné
rozhodnutie len vo vyroku o treste (ohlfadne €inu, ktorého trestnost zanikla podla § 84 Trestného zakona)
a podla § 41 alebo 42 Trestného zakona uloZit primerany trest za zostavajuce zbiehajuci sa trestné &iny,
pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa § 84 Trestného zakona, a zaroven rozhodnut o zapoditani
uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Tento postup je
logicky nutné aplikovat aj v pripade, ak pdvodne uloZeny trest mal charakter spoloéného a suhrnného
trestu (ako v predmetnej veci).

14. VysSie citované ustanovenie Trestného poriadku tak riesi situaciu, kedy na zaklade zaniku trestnosti
niektorého z €inov podla § 84 Trestného zakona v obdobi po 05.08.2024, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté vyrokmi o vine aj treste, je potrebné vydat nové rozhodnutie vo vztahu k uloZzenému
(Uhrnnému alebo suhrnnému) trestu, ktoré bude odzrkadfovat vy3Sie uvedenu zmenu trestnosti
niektorych zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

15. Novo uloZeny trest za spachanie viacerych trestnych &inov, musi byt ukladany opatovne ako trest
uhrnny podla § 41 Trestného zékona alebo ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zékona
(bez zaniku jeho popisu ako spolo&ného trestu), pretoze pravoplatny vyrok o vine ohlfadne &inu, ktorého
trestnost’ zanikla podla § 84 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, nezanika, ani sa nerusi
podla ustanovenia § 405b ods. 1 Trestného poriadku. Novo ulozeny trest tak sice formalne zostava
Uuhrnnym alebo suhrnnym, avS8ak v materialnej podobe zohladriuje iba trestnost’ €inu (¢inov), ktorého sa
nedotkla novelizacia Trestného zakona v podobe zaniku trestnosti podla § 84 Trestného zékona v zneni
ucinnom od 06.08.2024. Takymto sp6sobom je naplnena véla zakonodarcu revidovat' sankcie, ukladané
za viacnasobnu trestnu Cinnost' z dévodu, Ze novelizaciou ustanoveni Trestného zakona rozhodol o
zaniku trestnosti niektorych &inov, pri¢om dobrodenie tejto zmeny sa rozhodol vztiahnut' aj na pripady,
v ktorych uz boli vydané pravoplatné odsudzujuce rozhodnutia. Predmetné zavery su v plnej miere
aplikovatelné aj pri ukladani suhrnného a zaroveri spolo¢ného trestu.

16. Konec¢ne treba vyrieSit otazku, ¢i novo ukladany trest za trestnu Cinnost, ktora nebola dotknuta
novelizaciou Trestného zakona v podobe zaniku trestnosti podla § 84 Trestného zékona v zneni u€innom
od 06.08.2024, ma byt ukladany ako trest v zmysle pravnej Upravy ucinnej do 05.08.2024 alebo od
06.08.2024.

Podla § 438k odsek 7 Trestného z&kona trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15.3.2024 a ktory
nebol eSte celkom vykonany, za ¢&in, ktory podla Trestného zakona v zneni u€innom od 15.3.2024 nie
je trestnym &inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Podla § 405a odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, ak dojde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zdkona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade
aplik&cie takého zakona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ulozeny trest nebol vykonany.
V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
u€innosti zmeny zakona.

Podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zékona zanikla trestnost’ €inu podla §
84 Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi



primerany trest za zostavajluce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla § 405d odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného poriadku, na vyhotovenie rozhodnutia, jeho
dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane
pouZiju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak. Rozsudok v
konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykona iba za u€elom vyhlasenia
rozsudku; ustanovenia tohto zakona o verejnom zasadnuti sa pouziju primerane. Nadriadeny sud
rozhoduje podla tohto dielu na neverejnom zasadnuti; odsek 2 tym nie je dotknuty. Ak sud pri postupe
podla § 405b odsek 1 uklada novy trest, rozsudok podla § 405b odsek 1 sa stava pravoplatnym az
pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.

17. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejSi. V tomto smere je nesporné, Ze ak by sa odsudenému mal ukladat’ trest
podfa znenia Trestného zakona (konkrétne ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona) u€inného od 06.08.2024, iSlo by vzhfadom na jeho postavenie o (pre
odsudeného) priaznivejSi postup, nakolko trestna sadzba za pokraCovaci zlo€in kradezZe v predmetnej
kvalifikovanej skutkovej podstate predstavovala do 05.08.2024 vymeru 3 az 10 rokov, pri€om s u€innost
od 06.08.2024 predstavuje vymeru 2 az 8 rokov. Odvolaci sud viak v predmetnej veci dospel k nazoru,
Ze na posudzovanu trestnu veci je nutné aplikovat’ ustanovenia Trestného zakona v zneni ich uginnosti
do 05.08.2024.

18. V predmetnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze v situacii po pravoplatnom odsudeni doslo evidentne
k zmene pravnej Upravy vztahujucej sa na kvalifikaciu konania odsudeného, av8ak nedoS$lo k zaniku
trestnosti jeho Cinu (v rozsahu kvalifikacie skutku ako zlo€inu kradeze). V tomto pripade aj podla
novelizovaného znenia Trestného zakona konanie odsudeného ma nadalej znaky trestného ¢inu, hoci
aktualne uz posudzovaného miernejSie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dévodova
sprava (pomerne stroha v tejto spojitosti) k novele Trestného poriadku k § 405a az 405d uvadza
len tolko, Ze ,Zavadza sa novy procesny postup preskimania rozhodnutia sudu (najma rozsudkov,
ktorymi bola vyslovena vina) pre pripad zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zakona podfa §
84 Trestného zakona, ako aj postup pri zaniku trestnosti ¢inu v niektorych procesnych situaciach v
pripravnom konani.“ Ani z dévodovej spravy teda nevyplyva zamer, véla zakonodarcu, aby v pripadoch
trestnych konani ukon&enych pravoplatnymi odsudzujucimi rozsudkami bolo pripustené aj posudzovanie
a skumanie moznosti zmierfiovania pravnej kvalifikacie pri jednotlivych trestnych €inoch vzhlfadom na
zmenu Trestného zdkona, kedZe explicitne upravuje iba otdzku zéniku trestnosti €inu. Aj z toho vSak
mozno usudit, Ze extenzivne vykladanie moznosti pouzitia § 405b ods. 1 Trestného poriadku aj na
pripady, kedy po pravoplatnom odsudeni doslo k zmene podstatnych ustanoveni Trestného zakona,
ktoré maju za nasledok zmiernenie pravnej kvalifikacie konania pachatefa, neprichadza do uvahy, a to
podfa odvolacieho sudu evidentne z dévodu zabezpelovania pravnej istoty vytvorenej pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom. Je potrebné zdéraznit, Ze ide o podstatne inu situaciu ako v pripade, Ze k
zasadnej zmene zdkona dochadza sice po spachani skutku, ale pred pravoplatnym rozhodnutim o fiom
sudom, kedy sud je viazany okrem § 2 ods. 1 Trestného zdkona aj ustavnym ramcom tvorenym ¢&l. 50
ods. 6 Ustavy SR. Ani Ustava SR, ani Trestny zakon vSak okrem uvedenych ustanoveni neposkytuiju
pravoplatne odsudenym osobam ucast na akychkolvek vyhodach, &i benefitoch, ktoré by teoreticky
kedykolvek v neskorSom obdobi po pravoplatnosti odsudzujucich rozsudkov mohli zmeny Trestného
zakona prinasat.

19. Napokon je potrebné pripomenut, Ze zmena pravnej kvalifikacie nie je zaradena ani medzi dévody
opodstatriujuce povolenie obnovy konania, hoci inak podla § 394 Trestného poriadku medzi dévody
obnovy konania patria aj dékazy a skuto€nosti tykajuce sa aj trestu, a to také, vzhladom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, k pomerom pachatefla, bol by v
rozpore s u€elom trestu. Popri tom podla § 395 Trestného poriadku je obnova konania, ak trestnost’ &inu
zanikla, vylu€¢ena v neprospech obvineného, z €oho vyplyva, Ze v prospech obvineného je pripustna,
opat v8ak s dérazom iba na zanik trestnosti €inu, nie z dovodu zmeny, resp. zmiernenia pravnej
kvalifikacie €inu.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze kfu€ové je hmotnopravne ustanovenie § 438k odsek 7 Trestného zakona,
ktoré upravuje prechodné ustanovenia k zmenam Trestného zakona ucinnym od 15.3.2024. Jeho
zmyslom bolo docielit' taky stav veci, aby po ucinnosti predmetnej novely nik nevykondaval trest za ¢in,
ktory po novele uz nie je trestnym. Toto prechodné ustanovenie zjavne cielilo len na nevykonané zvysky



trestov ulozenych za trestné Ciny, ktorych trestnost zanikla, pricom predmetné hmotnopravne pravidlo
naslo svoj odraz v procesnom kddexe, a to v Tresthom poriadku vo Stvrtom diely 6smej Casti oznacene;j
ako ,Preskumanie rozhodnutia v désledku zmeny zékona“, konkrétne v ustanoveni § 405b Trestného
poriadku citovanych vyssie v texte, ktoré upravuju procesny postup, ako Zelany stav dosiahnut.

21. Konanie podla § 405b Trestného zakona nie je opakovanim konania v pdvodnej trestnej veci,
tyka sa iba vyroku o treste, aj to len jeho primeranosti vo vztahu k trestnému cinu, ktorého trestnost
zanikla. Citované ustanovenie zdkona neumoZfiuje sudom akokolvek zasahovat do vyroku o vine,
ten je aj nadalej pravoplatny, preto ho sudy nemézu preskimavat, tob6z nemdzu skutok, pri ktorom
trestnost’ €inu nezanikla, inak pravne kvalifikovat. Z uvedenych dbévodov sa novy primerany trest
uklada podla Trestného zakona ucinného v Case, ked bol pdvodny trest ukladany, nie podfa Trestného
z&kona ucinného od 6.8.2024. Inak vyjadrené, v danej veci bolo potrebné ukladat novy suhrnny trest
podla najprisnejSieho trestného &inu, ktorého trestnost’ nezanikla, pri€om prvostupfiovy sud spravne
rozhodoval podfa Trestného zdkona ucinného v Ease spachania €inu a su¢asne aj vyhlasenia pévodného
odsudzujuceho rozhodnutia. V pripadoch trestného ¢&inu, ktorého trestnost nezanikla a za ktory bol
pravoplatne uloZeny trest do 5.8.2024, nie je mozné ukladat trest podfa Trestného zakona uc¢inného od
6.8.2024, nakolko novela Trestného zdkona ani Trestného poriadku uc¢inna od 6.8.2024, neumoziiuje
prehodnocovat’ tresty pri trestnych &inoch, kde trestnost &inu nezanikla. U&elom novely Trestného
zékona ucinného od 6.8.2024 bolo zabezpedit, aby odsudeni nevykonali zvysky trestov, za €iny, ktorych
trestnost’ zanikla, av3ak jej u¢elom nebolo prehodnocovat’ ulozené tresty za trestné Ciny, kde trestnost
nezanikla.

22. Prvostupfiovy sud teda nijako nepochybil, ked neukladal novy primerany trest podla Trestného
zdkona ucinného od 6.8.2024. Rovnako prvostupfiovy sud nepochybil, ak ako primerany trest za
zostavajuci trestny €in ur€il z hfadiska vymery trestu trest zniZzeny na 3 roky nepodmienecne. Ide o
trest ulozeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Mozno dodat, Ze primeranost trestu v
zmysle ustanovenia § 405b odsek 1 Trestného poriadku neznamena, Zze nanovo uloZeny trest nutne
musi byt miernejSi (i dokonca vyrazne miernejsi) nez trest uloZzeny v pévodnom rozhodnuti, resp. Ze
ako primerany nemdze byt opatovne ulozeny trest v rovnakej vymere. Odvolaci sud sa zameral aj na
primeranost’ v konkrétnej veci, resp. moznost ulozZenia trestu v niz8ej vymere, pricom dospel k nazoru,
Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania, avSak len v takej vymere, ako uloZil aj
prvostupriovy sud, priCom tento trest musi byt nutne uloZeny ako spoloény a suhrnny. Aj v takomto
pripade ale treba v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusit
vyroky o trestoch ulozenych pachateflovi skor§imi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi), ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. V predmetnej veci iSlo o vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok,
sp. zn. 46T/7/2022 zo diia 03.06.2022, pravoplatnym dfa 21.06.2022 a vyrok o treste odhatia slobody
vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, ktory bol odsudenému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/14/2021 zo dia 19.01.2022 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, sp. zn. 6T0/59/2022 zo diia
08.11.2022, pravoplatnymi dfia 08.11.2022. Riadiac sa vy$Sie uvedenymi Uvahami a zavermi, rozhodol
odvolaci sud o zruSeni napadnutého rozsudku v uvedenom rozsahu a sam doplnil vyrok o zruSeni
vyrokov o trestoch (a o upusteni od potrestania) v zmysle vy3Sie uvedeného. Nakolko boli splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud sam rozhodol po
zruSeni napadnutého rozsudku tak, ako je to uvedené v bodoch I. a Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

24. Pokial ide o vySku novo uloZzeného trestu odnatia slobody, tunajsi sud ukladal trest podfa ustanoveni
Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, v rdmci trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov, teda podla
ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného z&kona, pri rovnovaznom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti (36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zakona. Trest ukladal ako spolo€ny a suhrnny, t.j. aj za
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, za ktoru bola odsudeny uznany za vinného v konaniach pred Okresnym
sudom Galanta, sp. zn. 1T/14/2021 a pred Okresnym sudom Pezinok, sp. zn. 46T/7/2022, pri¢om vyrok
o trestoch z tychto konani odvolaci sud postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil, &im umoznil
zapocitanie obdobia obmedzenia osobnej slobody odsudeného v zbiehajucich sa trestnych veciach na
jednej strane a ucinil za dost’ imperativu neprihliadat na odsudenia, v rozsahu ktorych doslo k zaniku
trestnosti. Ziada sa dodat, Ze v predmetnej veci bol pévodne rozsudkom prvostupfiového sudu, sp. zn.:
28T/69/2021 zo dfia 30.05.2023 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, sp. zn.: 6To/122/2023 zo dna
27.02.2024, zruSeny aj vyrok o vine, resp. o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021
zo dna 06.09.2021, pravoplatnom dria 06.09.2021, priCom ale tento vyrok o zrudeni vyroku o vine a treste



z rozsudku sp. zn.: 2T/36/2021 zo dna 06.09.2021 je vo svojej podstate vyrokom o vine, t.j. noveliz4cia
pravnej upravu uc¢inna od 06.08.2024 na jeho platnost a pravne u€inky nema vplyv a zostava nedotknuty.
Aj z tohto titulu sa ziada uviest, Ze pravne zavery tykajuce sa potreby uloZenia suhrnného trestu su
v plnej miere aplikovatelné aj pri ukladani suhrnného a spolo¢ného trestu.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu dizka trestu odhatia slobody mohla a mala byt ukladana pri spodne;
hranici mozZnej trestnej sadzby trestu odhatia slobody a tato sa javi byt v kontexte osoby odsudeného
ako dostato€na. Argumenty prvostupfiového sudu z bodu 10 (v kontexte korekcie odvolacieho sudu
o potrebe nielen uloZenia suhrnného a spoloného trestu, ale aj zruSenia odsudeni vyrokov o trestoch
v zbiehajucich sa trestnych veciach) su spravne. Trestny zadkon v zneni do 05.08.2024 sa na pravny
stav odsudeného aplikuje ako celok, nie je mozné aplikovat Ziadne z novelizovanych ustanoveni, tak
ako Ziada odsudeny. V tomto smere navySe odvolaci sud je viazany imperativom ustanoveni § 41 ods.
3 a 42 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych uloZeny trest nesmie byt miernejsi ako ten, ktory
bol uloZeny vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/14/2021 (nepodmienecny trest vo vymere 26
mesiacov). Z tohto dévodu (a vo svetle faktu, Ze vo odsudenému je nutné zapocitat’ dalSich 16 mesiacov
vykonu nepodmieneného trestu vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/36/2021) povazoval sud
uloZeny trest vo vymere 3 roky nepodmieneéne za primerany. Vyrok o zaradenim do UVTOS so
strednym stupfiom strédZenia je taktieZ vecne spravny, odsudeny pred stihanymi skutkami bol vo vykone
nepodmienecného trestu. V tomto smere nie je konanie v zmysle § 405b ods. 1 Trestného poriadku
opravnym prostriedkom, v ktorom by odvolaci sud mohol napravat aplikaciu ustanoveni § 36 az 38
Trestného zakona, hoci by aj nebola pripadne spravna. Z tohto dévodu odvolaci sud ponechal priznanie
polah&ujucej a pritazujucej okolnosti (v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného
zakona), kedZe tieto pravoplatne ulozZil prvostupriovy sud v rozsudku z 30.05.2023, sp. zn.: 28T/69/2021
Vv spojeni s uznesenie odvolacieho sudu, sp. zn.: 6To/122/2023 zo dfia 27.02.2024.

26. Pokial ide o odvolanie obZalovaného ohfadom neprimeranej prisnosti trestu, toto bolo nedévodné,
prave s ohladom na skuto¢nosti obsiahnuté v predchadzajucich bodoch.

27. Pri uloZeni suhrnného a spolo&ného trestu odfatia slobody postupoval tunaj$i sud v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona a zrusil vyrok o treste (upusteni od uloZenia suhrnného
trestu), vo vztahu ku ktorym ukladal suhrnny trest (priCom zrudenie vyroku o vine a treste z veci
ukon&enej rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/36/2021 zo dfia 06.09.2021 ostava v platnosti
aj nadalej). Odvolaci sud sa teda stotoznil s potrebou ukladania suhrnného trestu, avsak aj s potrebou
uloZenia spolo&ného trestu, nakolko tento (novy, primerany) trest nestraca charakter spoloéného trestu
ani v konani podfa § 405b ods. 1 Trestného poriadku.

28. Povinnostou konajucich sudov (najméa prvostuprfiového sudu) spravidla byva po pravoplatnosti
vyroku o treste realizovat zapocitanie uz vykonanej €asti trestu odfiatia slobody do trestu, ktory bol
odsudenému ulozeny pravoplatnym rozsudkom - v sulade s ustanovenim § 405b ods. 1 druha veta
in fine Trestného poriadku. KedZe v tejto veci tak ucinil uz prvostupriovy sud, pri€¢om jeho rozhodnutie
bolo v tomto smere spravne a potreba korekcie pramenila len z asového odstupu medzi vyhlasenim
prvostupriového rozsudku a rozsudku v odvolacom konani (do tohto momentu odsudeny vykonal dal8iu
Cast trestu), pri¢om hrozilo, Ze odsudeny by z dbvodu oneskorenia musel zotrvat vo vykone trestu dlhSie,
ako mu bol uloZeny trest (ergo bez pravneho titulu), toto riziko odstranil odvolaci sud tak, Ze sam rozhodol
o zapocitani v ramci tohto rozhodnutia, pri€om vod&i spravnosti zapo&tu neboli vznesené stranami Ziadne
namietky.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



