Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/28/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5825200618

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825200618.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. v tomto konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky - B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, XXX XX H. E., a otca - A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, XXX XX D., v konani o navrhu matky o udelenie suhlasu
na zmenu priezviska maloletému dietatu, za uc€asti Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje zaotcamaloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX suihlas matke na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na priezvisko ,C.“

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.3.2025 navrhovatelka/matka maloletého Ziadala, aby
sud udelil suhlas za otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletému synovi.

2. Podany navrh odévodfiovala tym, Ze v jej rodine nastali viaceré zmeny, ktoré su dévodom k podaniu
navrhu na zmenu priezviska maloletého syna. Ona sa znova vydala a z terajSieho manzelstva ma
spolo€ného syna s manzelom s priezviskom C. a menom C.. Star8i syn A. je priezviskom ,B.%, zatial ¢o
ona je po manzelovi priezviskom ,,C.“ a mladsi syn C. sa rovnako vola ,C.“. S tymto maju problém tak
na Uradoch ako aj u doktorov a v Skélke, navy$e malolety A. sa jej viackrat bol zdoveril, Ze sa mu Skblke
spoluziaci posmievaju. Tento sa neustale pyta, kedy aj on bude C., preco jeho brat jej C. a on nie je a
chce byt, ob&as sa aj predstavi ako ,A. C.“. V Ich rodine za danych situ&cii, hlavne po uradoch dochadza
pravidelne k zamenam priezvisk. KedZe syn ma od septembra nastupit do prvého ro€nika zakladne;j
Skoly, chcela by sa vyhnut komplikaciam v suvislosti s priezviskom ako aj tomu, aby sa spoluziaci synovi
nadalej posmievali. Otca maloletého syna o suhlas neZiadala, nakolko si nie je v Ziadnom kontakte a
malolety ho ani nepozna. Otec sa o maloletého syna nezaujima, nenavstevuje ho, nekontaktuje, okrem
vyzivného nijako neprispieva ani na jeho narodeniny, meniny, Vianoce, Velku noc &i Mikulasa.

3. Otec maloletého sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dnia 03.04.2025
(€l. 12), ktorom podani vyjadril svoj nesuhlas s navrhom matky na zmenu priezviska maloletého syna.
Tvrdil, Ze so zmenu priezviska svojho syna nesuhlasi, pretoze priezvisko je dblezitou su€astou jeho
identity a rodinnych vazieb a jeho zmena by mohla viest k strate pocitu spolupatriénosti k biologickému
otcovi. Malolety syn si na svoje priezvisko zvykol a jeho zmena by mohla negativne ovplyvnit jeho
psychicku pohodu a stabilitu. Argumenty, ktoré predloZila matka podla jeho nazoru nie su dostatocné
na zmenu priezviska, kedZze by to nebolo v zaujme dietata. Zmena priezviska by tieZ mohla spdsobit
administrativne komplikacie a nejasnosti v ddlezitych dradnych zaznamoch maloletého. Tiez tvrdil,



Ze argument matky Ze so synom nie je v Ziadnom kontakte je zavadzajuci pretoZze v minulosti bol v
tomto kontakte zo strany matky obmedzovany a ak sa aj v minulosti jeho kontakt so synom realizoval
obmedzenym spésobom bolo to v doésledku okolnosti, ktoré neboli jednostranne v jeho moci. Tvrdil,
Ze 0 syna ma zaujem chce ho mat vo svojej vo svojom Zivote aj nadalej, pricom skutoénost, Ze sa
nezuc€asthoval na jeho oslavach a udalostiach spdsobili rdzne vonkajsie faktory. Skuto€nost, Ze matka
ma iné dieta nie je dostatoCnym dévodom na zmenu priezviska jeho syna, kedZe priezvisko nie je
len administrativna zéaleZitost, ale aj dolezitd sucast jeho identity. Argument, Ze sa spoluziaci synovi
vysmievaju kvoli jeho priezvisku nie je dostato€nym argumentom a dévodom na takuto zmenu, pretoZe
deti si v kolektive najdu rézne dévody na posmievanie a zmena priezviska nezaruci, Zze sa situacia
nezopakuje z inych dévodov.

4. Kolizny opatrovnik maloletého, ktory bol tomuto ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
3P/28/2025 - 7 zo diha 19.03.2025 v ramci svojej spravy o pomeroch v rodine maloletého dietata uviedol,
Ze vykonal pohovor s maloletym dietatom bez pritomnosti matky v rdmci, ktorého bol malolety primerane
veku a rozumovym schopnostiam oboznameny s dévodom vykonavania Setrenia realizacie rozhovoru
ako aj s predmetom konania, kde tento uviedol nasledovné: ,V 3kolke je dobre, do Skoly sa teSim, ale
dobre je mi Skblke“. Niekedy sa mi Skélke smeju, Ze som B.. A ja chcem byt C., lebo aj C. je C. aj J. je
C.. S J. sa hrame na experiment z lega a perin. Tento Zeriav je mdj oblubeny*.

5. Sud o veci rozhodol na pojednavani nariadenom na defi 05.06.2025 na, ktorom pojednavani vypocul
matku maloletého, jeho otca, svedka - manZela matky, tiez sa oboznamil so stanoviskom kolizneho
opatrovnika ako aj prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo .

6. Navrhovatefka/matka maloletého na pojednavani vypovedala nasledovne: ,Aby som sa vyjadrila
pravdivo, chcela by som sa vyjadrit k jeho protinavrhu, lebo je to vlastne vdetko s tym dokopy spojené,
to Ze obmedzenie zakaz styku nebolo z jeho strany a Ze ja som to negovala, lebo tak mi to prislo z toho
papiera, ¢o on si tam akoZe napisal. Je totélna loz. My sme v Zivote neboli ti, ktori mu zakazovali styk
so synom. Preto tymto pojednavanim, €o sme mali v roku 2023 som takisto Ziadala zakaz styku, lebo
sa nezaujimal. To nebolo zamietnuté. Od toho sudu bol s nim dva krat v aprili a v maji 2023 po dve
hodiny a vyka$lal sa nafho. Ten maly ani nevie, Ze on je jeho otec. Za tri roky dokopy, ak neratam tie
prestavky bol s nim &tyri hodiny. Povedzte mi, €o to dieta ma z takéhoto otca. Ja som mu v Zivote nikdy
nezakazovala, Ze si pre syna nemoéze ist. Ja som bola vZzdy prva ta iniciativna, ktord mu zaciatkom tyzdna
pisala, €i si pride pre dieta. Bud odpisal alebo neodpisal. Po tomto sude, ked mi zamietli zakaz styku som
sa na to vyka$lala a prestala som mu vypisovat ja, €i si pride pre dieta. On sa absolutne ani len neozval.
Ziadne narodeniny, Ziadne meniny ani len smska, zapriat mu, absolutne ni€. Ani len cent navys$e, na
Vianoce alebo k narodeninam, Ze to dieta ma nejaky ten sviatok a treba mu. Doteraz za dva decembre
(december 21 a december 22) visi vyZivné, a to bolo vtedy eSte smieSnych 80 Eur. Ani to ho nenapadlo
napisat. Teraz plati vyzivné 110 Eur, ma to platit k 15-temu driu, chodi mi to dvadsat’ alebo dvadsatdva
ako kedy. To Ze mi to chodi neskoro, to mi je fuk, ale absolutne sa Ziadne inak o syna nezaujima. A to,
Ze ja by som to negovala nejako zo svojej strany, absolutne, nemam Ziadnu konverzaciu, Ze by on sa
o neho zaujimal. Ten chalan je stale s nami, A. ani nevie, Ze on je jeho otec, on ho ani nepozna, kto to
je. On si stale mysli, Ze jeho tato je C. — mdj manzel. Co sa tyka toho priezviska, dali sme taky navrh,
uz len kvéli tomu, Ze ma ist A. do tej Skole, ale bol tam nejaky problém, lebo kolko krat sa stalo, Ze sme
nariho zavolali tak po priezvisku v domacnosti, tak sa na to s nervami ohradil, Ze on nie je B., Ze on je C.
a nemame ho tak volat. Jednoducho bol Uplne hnusny v tomto smere. A preo on sa nevola C., aj my
sme vSetci C., tak aj on chce byt. To je dalSia vec. Problémy po uradoch, problémy po doktoroch a tieto
ostatné zaleZitosti, bud som ja niekde B., alebo on je C.. Dokonca mdjho manzela nazvali B.. A ndm to
takisto nie je prijemné. A takisto, A. kolko krat iSiel zo Skdlky a povedal mi, Ze sa mu henten posmieval,
tamten sa mu posmieval, lenZe viete on je taky, Ze nepéjde Zalovat. My ho odmala u¢ime, Ze Zalovat sa
nema. Ma si to vybavit medzi sebou, medzi rovesnikmi, aby nevznikali Ziadne takéto, lebo potom jeden
je dobry a druhy je zly. Jeden je Zalobaba a druhy je neviem kto. Tak on nechodi, lenZe on to povie nam
doma a on je potom z toho smutny, on je citlivy. No ja nerozumiem, ale viete tie deti su také. On aj doma
povie, Ze ten mi robil zle a ked' sa opytam na to ucitelky, tak ona nevie. Ona jednoducho odpovie, Ze ona
tam ma dvadsat dva deti a ona nestiha sa. On sa na mladSieho syna tesi, v tehotenstve hladkal brucho
a pytal sa kedy pdjdeme vybrat' C.. Ja teraz o A. ani neviem, Ze je vdomacnosti. On pride, on mi poméze,
ak sa C. pokaka, automaticky mi prinesie podlozku, nachysta masti¢ku, Pampersku. On mi pomaha, on
povie, Ze to je jeho milovani bracek a on ho miluje najviac na svete. My sme nemali Ziadny problém, Ze
by si navzajom robili zle, alebo Ze by A. robil tomu mladSiemu zle. Absolutne vébec. Ked aj nahodou, Ze



C. vstane, tak on ide k nemu ku ko¢iku a pohupe ho, aby neplakal. Da nafiho pozor. Teraz boli ¢astejSie
chori obaja, lebo A. doniesol zo Skdlky. Tak sa iSlo k lekarovi aj s jednym aj s druhym, no jeden bol B.,
druhy bol C., ja som bola zrazu B., no to sa uz ani A. nepacilo. No a ja uz mu to neviem takto vysvetlit.
Pyta sa, preco ja nie som C., chcem byt C.. No ako mu to mam uz vysvetlit? Siedmeho maja som si
prevzala papiere, 6smeho sa mi zrazu ozval. Pytal sa také bezné veci, ako sa ma A., & ho uz zobrali
do Skoly. A najviac ma zarazilo a bolo to dost smutné, na zaplakanie, on sa vypytoval, Ze €i v Skdlke
nemaju nejaky defi rodiny. To bolo také smutné, Ze ja som z toho az zachvat smiechu dostala. Skoro tri
roky absolutne ni¢ a zrazu sa pyta na defi rodiny. Dovtedy absolutne Ziadna komunikacia. Nemyslim si,
Ze by to malo mat' zly vplyv na identitu dietata, nakolko A. sa sam doZaduje toho priezviska. Myslime si,
Ze to bude len v jeho prospech. Ked sa stane, Ze ho oslovime B., on to nechce. Ked sa ho pytame na
otca, tak povie, Ze mdgj tato je C. a takto to kon¢i. Rodina otca, stari rodicia z otcovej strany sa absolutne
nezaujimaju o A.. Raz mi pisala jeho matka spravu, ale tym, Ze ona mi zvykla pisat spravu iba ked chcela
dobit’ kredit, a kedZe sa ozvala po dlhej dobe, tak som sa jej na rovinu opytala , Ze pre€o mi vypisuje
a viac som uz neodpovedala. Ohfadom A., absolutne Ziadne spravy ani k narodeninam ani k meninam.
Dobit' kredit ma Ziadala niekedy v aprili alebo v marci. Neviem, bolo to niekedy za&iatkom roka.

7. Otec maloletého na pojednavani vypovedal nasledovne: ,Nesuhlasim s podanym navrhom. A. B. je
mdj syn a vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka sa neuspesne ale predsa pokusala o zakaz styku, ktory jej
nevysiel. Mam vazne obavy z toho, Ze bude v buducnosti natolko ovplyvneny, Ze na mfa Uplne zabudne
a prakticky ma vymaze zo svojho Zivota, ¢o by som samozrejme nerad, pretoze je to méj syn, ktorého
milujem. Aj ked sa to momentélne tak nemusi javit. Robim vSetko preto, aby som mu zabezpecil lepSiu
buducnost. To, Ze nie som s nim v styku ma samozrejme mrzi, lenZe jednoducho niektoré okolnosti
mi to v Zivote neumoziovali a je to jednoducho tak. Stretnutie s A. bolo po pojednavani v roku 2023,
kedy sa ur€ovala uprava styku. Tam je stanovené za akych podmienok. To stretnutie bolo v aprili jeden
krat a potom v mdji jeden krat. Viac stretnuti sa neuskutoénilo hlavne kvéli tomu, Ze bol upraveny styk,
Z2e mOzem travit nejakd hodinku so synom v pritomnosti matky, to som vyuZil jeden krat. Potom mi
uz dalSie stretnutia neumoznovalo vela veci, napriklad ako bolo spomenuté, mal som zlomenu nohu.
Bolo to sice predtym, pred pojednavanim. To bol aj dévod pre€o som neuhradil vyzivné, lebo som bol
absolutne bez prijmu. Za dva roky od juna 2023 do juna 2025 som sa nestretol so synom, lebo som mal
jednoducho vela povinnosti. Poviem Vam to ako €lovek, ked som ostal bez prijmu tak som sa musel
zalozit. Musel som sa zalozit' a ostal som dlhodobo bez prijmu, musel som si platit veci z toho, ¢o
som ani nemal. Taha sa to so mnou dodnes, mal som a este aj mam dlho. Ale nie aZ také. Mal som
problémy vyZit sam so sebou a nie este sa postarat’ o syna. Vyzivné 110 Eur platim pravidelne, pracujem
ako Zivnostnik. Zijem v jednoizbovom byte, platim najom 330 Eur, nemam pravidelny prijem. Niekedy
zarobim tri tisic, potom jednoducho nemam prijem. Nemam ja stabilnu pracu ako bezny zamestnanec.
Dokazem si zaplatit najom a stravu. Nemam vlastné auto, dnes som priSiel na aute, mam zapozi¢ané
auto pre tuto udalost. Matke netelefonujem, lebo s fiou nevychadzam. V Skdlke som sa zaujimal, bol som
tam napriklad aj dnes pred pojednavanim, pytal som sa na veci, ktoré jednoducho mam ako otec pravo
vediet a buduci tyZder tam idem opéat, lebo mam dohodnuté stretnutie s riaditelkou. T4 je momentaine
na dovolenke, pani zastupkyna mi povedala dost zasadné informacie, napriklad, ze A. ma odklad, ¢o mi
navrhovatelka zamli€ala, ked som sa jej to pytal. Neviem, kedy som sa jej to pytal. Matka mi oznamila, Ze
sa vydala. Otec mal dva krat porazku, bolo s nim tak zle, Ze ja som nebol v stave zobrat' malého k sebe,
lebo sa bolo treba starat 0 mamu aj o otca, popritom uzivit sam seba a zaroverni pomahat’ aj rodiCom,
jednoducho nemal som na to dost psychickych sil. Rodi€ia byvaju v K. A. D.. O rodi¢ov som sa staral
z tych penazi, ktoré som zarobil. Otec pobera invalidny déchodok a mama mé& davku v hmotnej nudzi,
je tazko chora a neschvadlili jej invalidny déchodok. Za rodiémi som chodil na bicykli, tak ¢asto ako bolo
potrebné. Niekedy to bolo tri krat do dia, niekedy to bolo kazdy treti deri. Mama povedala, o potrebuje.
Otec lezal v ustave pre dlhodobo chorych, ja som mu musel chodit domov po veci, zaviest veci do G..
Otec Zije, bol prepusteny na Vianoce 2024 a je umiestneny doma pri mame. Infarkt dostal v roku 2023
aj v roku 2024. Bola to cievna mozgova prihoda. Mam problém si najst’ stabilnu pracu, pretoze nemam
dostato€nu kvalifikaciu. Nemam ukon&enu strednu Skolu, nemam vyucny list ani maturitu. Ja som sa
vazne snazil najst’ si nejaku pracu. Nakolko na byvanie mam zavéazky. Bola sezbna, ja som na stavbe
pracoval od rana do ve€era. Nemam stabilny prijem. Robim dokon€ovacie stavebné prace. Aby som sa
stretol so synom, nebol som na to psychicky spdsobily. Nemam doklad, Ze by som chodil v tejto veci
k lekarovi. Bol som priemerny fajciar, vyfaj€il som priemerne za den péat cigariet. Peniaze na cigarety
som mal z prijmu. Vianocné sviatky som travil s mojou rodinou, so sestrou, s otcom, ktorého prepustili
z nemocnice domov. Boli to viano&né sviatky 2024. Pre A. je mozZno v tomto veku nepochopitelné pre¢o
sa vola B., ked ostatni su C. a samozrejme sa to aj pyta svojej mamy. To Ze to mama nevie vysvetlit,



bohuzial je problém jej. Ja mam takisto sestru, ktora sa vola Uplne inak ako ja a vyrastali sme spolu
v domécnosti, dvadsat rokov. Moja sestra sa vola L.. Takisto boli posmesky vo¢i méjmu menu, Ze som
B.. V Zivote som mame nepovedal, ktora je takisto L., teraz uz L.—E., v Zivote som jej nepovedal, aby ma
premenovala na L. pretoze mam svojho otca a som sucastou nejakej rodiny. S otcom sme Zili v jedne;j
domacnosti a staral sa 0 mna, rodi¢ia neboli rozideni. V Skole som tieZ mal posmesky, preco je ona
L., preCo som ja B., pre¢o sa mama inak vola. Jednoducho také su deti. Podla mfa to nie je dévod na
to, aby sa zmenilo priezvisko méjho syna na priezvisko uz dva krat vydatej navrhovatelky. Postrehol
som ako navrhovatelka zavadzala vo svojej vypovedi, Ze je prvy krat vydata. Je rozvedena a ma tri deti
s tromi muzmi. Jej tretie dieta je vo vychove otca.

8. Svedok C. C.- manzel matky na pojednavani uviedol, Ze , A. ma oslovuje ,tato“ a mame vztah ako otec
a syn. V spolo¢nej domacnosti Zijeme nie€o cez tri roky, poznam ho este z ias pred tym ako sme spolu
byvali, ked ku mne chodila vtedy este priatelka, tak chodila ku mne aj s nim, takZze odvtedy sa pozname.
A. iSiel do 8kélky, ked sme spolu zacali byvat. Bolo to niekedy koncom augusta, akurat pred nastupom
do 3kolky. A. B. poznam z videnia, zo Skolskych Cias, zo zakladnej Skoly sa pozname. Za posledné tri
roky otec A. nekontaktoval. Pred tym sa stretali ale tieZ to nebolo na pravidelnej baze. Mal to kazdy uz
neviem ¢&i parny alebo neparny vikend, ale nebolo to tak. Nariadené sidom bolo, Ze sa maju stretat’ prvé
dva mesiace za pritomnosti matka a potom si ho ma brat tak ako bolo, tak tam niekedy po mesiaci priSiel
vlastne za pritomnosti matky boli vonku tri hodiny a potom za nejaké dva tyzdne boli potom sami spolu
na dve hodiny a odvtedy ni€. A. s C. su vychovavany a u¢eni k tomu, Ze su surodenci, Ze nie je medzi
nimi rozdiel. Vztah je vyborny, A. s C. sa Uplne perfektne vedia spolu pohrat, A. je aj taky starostlivy
dost, aj ho vie napomenut: ,C. toto nesmie§, toto méze§“. S mojim synom J. z prvého manZzelstva
mam neobmedzeny styk. J. ma osem rokov. Chodi ku nam pravidelne kazdé volno, lebo ja robim na
Stvorzmenky, robim aj vikendy, takZe kazdé volno je u nas a plus ked ideme niekde vonka na zmrzku,
byvame v podstate na tej istej ulici, takZze ked' zavolam byvalej manzelke &i mdze ist' s nami, tak ked su
doma tak nie je problém. A. sa predstavuje ako A. B., tak to ma akosi odmali¢ka nau€ené. Do 3kélky
po neho chodievam vacsinou ja. Ja sam som to v Skdlke zazil, viete aké deti su, rbzne pomenovania
A. B., prekazalo mu to, aj sa branil a aj sa pytal, pre€o ja nie som C.. Ja som nevedel, €0 mu mam na
to povedat. Vztah medzi A. a J. je dobry, su ako surodenci. A. s J. dokonca eSte chodili spolu aj do tej
istej Skdlky nejaky rok. Aj J. mi povedal, Ze sa raz ktosi vysmieval A. a Ze sa ho zastal, lebo je to ,moj*
bracek. Maju proste taky vztah, Ze su ako bratia. J. je druhak. My aj ked ideme niekde spolu vonku, beru
ich tak, akoZe su to surodenci, nikdy tam neboli medzi nimi rozdiely. Ved on niekedy ked k nam pride,
oni sa zavru do detskej izby a su tam aj Styri hodiny. Hraju sa s legom, auta. A. v domacnosti oslovujem
aj priezviskom nie preto, aby som sa mu vysmieval. Oslovujem tak aj ostatné deti: ,Pod A. B. ideme,
pod C. ideme, aj J. tak poviem hocikedy, alebo C., ked robi zle poviem mu: ,nechas to C.“.* Hovorim
to tak zo srandy, ale nie zo srandy tak, Ze sa mu vysmievam, Ze mu podkopavam nohy, ale J. niekedy
poviem ,E.“ pod. Mne tiez otec niekedy hovoril ,M.%, ked som bol maly.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze dieta ma identitu s novou rodinou,
je tam dal&i surodenec, medzi ktorymi je intenzivny vztah, navrhuje navrhu matku v plnom rozsahu
vyhoviet. V ramci pohovoru s maloletym bolo tiezZ zistené, Ze svedka — manzela matky malolety oslovuje
Lato®.

10. Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo na pojednavani uviedol, Ze nema Ziadne namietky vogi
podanému navrhu.

11. Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom vy38ie uvedenych u€astnikov konania ako aj
svedka, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise, a to rodnym listom maloletého
dietata (Cl. 4), s pripojenym spisom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 10P/2/2023, osobitne s
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10 P/ 2 /2023 - 101 zo dfia 20.03.2023 (¢&l. 5 a rozsudkom
Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 12P/41/2021, ako aj s rodnym listom maloletého C. C. (&l.
26) a sobadnym listom matky maloletého (¢l.27), tiez so spravou Materskej Skoly, so sidlom H. E., N. C.
XXXX/XX (€l. 28), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12. Malolety A. B. narodeny XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu jeho rodi¢ov, a to matky B., D. ,E. ,,
toho ¢asu ,C.“ a otca A. ,B.“. Ohladne maloletého dietata bolo naposledy rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo diha 20. marca 2023 &.k. 10P/2/2023-101 zo dha 20.3.2023, ktory
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou vo



vyske 110 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého pocnuc
driom 01.03.2023, zaroven bol tento opravneny stretavat sa s maloletym prvy mesiac po pravoplatnosti
rozsudku kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny za pritomnosti
matky a po uplynuti tejto doby kazdy neparny kalendar tyzden od piatku od 18.00 hodiny do nedele
do 16. 00 hodiny, priCom preberanie a odovzdavanie maloletého dietata otcom bude prebiehat vzdy
mieste byt bydliska matky. Rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica €.k. 12 P/ 41/ 2021 - 15 zo
dria 06.10.2021 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky . Maloleté dieta je v su€asnosti vo veku 6 rokov a toto navstevuje matersku Skolku v H. E., kde
zo spravy tejto 8kélky bolo zistené, Ze malolety pouZiva svoje priezvisko ,B.“ , pri podpisovani vyuzZiva
svoje krstné meno A. so skratkou priezviska ,B*, deti v triede akceptuju jeho priezvisko a nevysmievaju
sa mu, avSak tento nedavno povedal ucitelkdm, Ze ked bude velky, bude sa volat ,A. C.“ Biologicky
otec sa do materskej Skoly informovat’ o syna nechodi. Zo sob&sneho listu matky mal sud preukazané,
ze matka drnia 10.10.2024 uzavrela manzelstvo s ,,C. C.“, pri€om z rodného listu maloletého dietata C.
C. narodeného dria XX. XX XXXX mal sud preukazané, Ze pred uzavretim tohto manzelstva zo vztahu
s terajSim uz manzelom ,C. C.“ pochadza malolety syn C. C. narodeny XX. XX.XXXX.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 6 ods.1 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o0 meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 8 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

16. Podfla § 11 ods. 3 pism. a) zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov,
Ziadost’ 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit’
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

17. Podla ¢&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine pismena c), f), g), h) Zakona o rodine zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma c) ochrana déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami.

18. Podla &l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

20. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata. Riadny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€¢ov vo veciach suvisiacich s tymto
vykonom. Ak sa vSak rodiCia z akychkolvek dbvodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach



suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povaZovat aj dalSie,
v ustanoveni vy3Sie citovaného § 35 Zakona o rodine nevymenované pripady, napriklad aj podanie
navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene priezviska
maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh
niektorého z rodic¢ov, mdze iba udelit suhlas rodi€ovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave, €.k. 9CoP/21/2014 zo dia 19.06.2014).

21. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, priom pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len
zakonom predpisanym spdsobom (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/21/2014 zo
dria 19.06.2014).20. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom do prav rodi¢ov, ale
aj do prav dietata a pokial sa rodicia na vykone tejto zloZzky rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodnu,
mdbze sud udelit’ jednému z nich suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého len vtedy,
ak su pre takyto postup vazne dévody. Tak tomu je spravidla vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, si dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta zaujem, dlhodobo
zanedbdva svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, zjavne k dietatu stratil citovy vztah, takZze nie je v
zaujme dal3ej vychovy dietata, aby bol u neho pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om dalej pestovany
a prehlbovany. Sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska vylu¢ne v pripade, ak je zmena
priezviska v najlep$om zaujme dietata (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/15/2015 zo dha
20.04.2015).

22. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze navrh matky je dévodny. VySsie citované
zakonné ustanovenie § 35 zakona o rodine vyjadruje formou demonstrativheho vypoctu skutoénosti ku
ktorym uz v minulosti dospela pravna tedria i aplikacna prax. Sud méze ako podstatni vec posudit’ aj
inU otazku, €o je prejednavany pripad. Sud udeli v zmysle vySSie citovaného § 35 Zakona o rodine,
suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata, ak su preto zavazné dévody. Matke sa nepodarilo
dohodnut s otcom deti na zmene priezviska maloletych.

23. Ako uZ bolo uvedené vyssie, v danom pripade po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na udelenie suhlasu so zmenou priezviska pre maloletého syna z priezviska ,B."
na priezvisko ,C.“ je plne dévodny. Otec maloletého na vyZivu maloletého sice prispieva pravidelne;j
pravidelne, avSak v konani bolo preukazané, Ze tento sa inym spésobom o vychovu a Zivot maloletého
nezaujima napriek tomu, Ze mu v tejto skuto€nosti podla nazoru sudu nebranili Ziadne objektivne
prekazky. Okolnosti na ktoré otec poukazoval a ktoré mali ospravedlfiovat’ jeho nezaujem o vychovu
syna ( a teda, Ze sa mal starat o svojho chorého otca, v dobe ked tento lezal v Ustave pre dlhodobo
chorych mu musel nosit z domu od matky veci pric¢om, ked mal otec velakrat porazku bolo s nim
tak zle, Ze on nebol v stave zobrat maloletého syna k sebe, kedZe sa musel postarat este aj o
svoju matku nésledne otca a pritom sdm seba uZivit a teda mu nezostavalo viac psychickych sil na
starostlivost’ 0 maloletého) su podfa nazoru sudu okolnostami, ktoré nie su spdsobilé ospravedinit otca
v jeho nezaujme o vychovu maloletého syna a svedcia skér o tej skuto€nosti, Ze otec maloletého trvaly
a opravdivy o0 syna neprejavuje a neprejavoval uz niekolko rokov. Okolnosti, ktoré otec uvadzal podla
nézoru sudu neboli dostatoCne objektivne na vylu€enie jeho styku so synom, ktoré vylu€enie si otec sam
zvolil, pretoZe otec sa mohol so synom stretnut, €o i len na par hodin napr. v mieste bydliska matky, otec
vSak ani tuto moznost ani raz nevyuzil, tvrdenia otca tak sud povazoval za G&elové a v tejto suvislosti
aj potom za irelevantné, svedCiace skér o jeho nezodpovednom pristupe k jeho otcovstvu. V konani
bolo preukazané, ze malolety A. sa sice stotoZfuje s obidvoma priezviskami, a to tak s priezviskom ,B.*
ako aj s priezviskom ,C.“, av8ak uprednostiuje skér priezvisko ,C.“, kde aj pred nezaujatymi osobami
koliznym opatrovnikom ako aj pred ucitefkami v materskej Skblke, tento prejavil tiZzbu do buduicna volat
sa ,A. C.“. Z nazoru maloletého realizovaného pre koliznym opatrovnikom tiez vyplynulo, Ze tento sa
silne stotoZnuje z hladiska pribuzenskych vztahov aj so svojimi nevlastnymi surodencami C. a J., kde
skuto€nost, Ze tito malolety nosia iné priezvisko ako malolety, méze do budicna vyvolat ochladenie
vztahov medzi nimi, nehovoriac o vnimani maloletého a jeho rodiny zo strany okolitého prostredia.
Maloleté deti va¢sinou negativne chapu rozdielne priezvisko, odliSné od priezviska rodi¢a, ktorému
je dieta zverené do osobnej starostlivosti, obzvlast za okolnosti, ak sa druhy rodi¢ o dieta nestara
neprejavuje o dieta Ziadny zdujem a nie je s nim ani v Ziadnom kontakte po dobu niekofkych rokov, ¢o



je aj pripad tohto konania. Sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby mal zhodné priezvisko
so svojou matkou, kedZe jeho su€asné priezvisko po otcovi ktorého ani riadne nepozna méze narusat
jeho pocit spolupatri¢nosti k rodine s ktorou Zije v spoloénej domacnosti a byt pre neho matuce. V
konani bolo preukazané a otcom tato skuto€nost nebola popierana, Zze malolety vzhladom na dlhodobé
preruSenie akéhokolvek kontaktu s nim, nema k otcovi vytvorené citové vazby, tohto de facto nepozna.
Zmena priezviska maloletého tak nie je v rozpore s jeho zaujmom, pricom ako uz bolo uvedené vysSie,
je nepochybne aj v zaujme maloletého, aby tento mal priezvisko matky a jej manzela, ktori obaja sa o
neho spolo¢ne staraju a zaroven priezvisko spolo¢né so svojim nevlastnym surodencom ku ktorému ma
malolety vyraznu citovu vazbu. Zaroven sud dodéva, Ze zmenou priezviska dietata k otcovi nezanikaju
Ziadne prava a povinnosti vo¢i maloletému, tento ma nadalej moznost' s maloletym sa stretavat’ podla
posledného sudneho rozhodnutia, priCom v pripade, Ze tito moznost bude chciet' vyuzit ¢omu v3ak
niekolko rokov tak nebolo, by do budicna mohol obnovit svoj vztah k maloletému a opacne, tak ako
otec deklaroval na pojednavani v tejto veci.

24. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

V Dolnom Kubine dfa 05. juna 2025



