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Rozsudok pre zmeskanie

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45Csp/68/2024

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zastipeného:
Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, so sidlom Apollo NIVY, Prievozska 2, Bratislava proti
Zzalovanému 1/: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. a zalovanému 2/: E. F.,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Holi¢ o zaplatenie 2.480,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45Csp/68/2024

|. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
2.480,99 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.480,99 eur od 08.01.2022 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava Zzalobcovi voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalovaného 1/ a zalovaného
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

3 45Csp/68/2024

1. Zalobou dorugenou stdu dria 08.10.2024 sa zalobca domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
2.480,99 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil nasledovne: Zalobca je
pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 1/ je fyzicka osoba — v tom &ase drzitel
motorového vozidla zn. RENAULT s ECV: F., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany 2/ je



fyzicka osoba — vodié motorového vozidla zn. RENAULT s ECV: F., ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda (dalej len ,vozidlo®). Diia 19.08.2021 spdsobil vodi€ — Zalovany 2/ predmetnym vozidlom v
dosledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. PEUGEOT s ECV: D., ktorého drzitefom bol
v tom &ase poskodeny G. F. (dalej ako ,poskodeny 1) a $kodu na motorovom vozidle zn. SEAT s ECV:
D., ktorého drzitefom bol v tom €ase poSkodeny D. H. (dalej ako ,poSkodeny 2“). Vzhfadom na to, Ze
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 - vy&8ie uvedeného zdkona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol dia 03.12.2021
z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 2 729,09 €, z ktorého suma vo vyske 248,10
€ predstavuje delegaCny poplatok, ktory si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Podla ust. § 24 ods.
7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. si zalobca listom zo dfia 07.12.2021 uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia vodi Zzalovanym vo vyske 2 480,99 €. Zalobca vyzval Zalovanych v predmetnom liste, aby
uhradili diznt sumu do 07.01.2022. Zalovani dIznd sumu neuhradili ani len giastoéne. Zalobca spinil
svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze
Zalovany 1/ nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z., vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona,
na nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podla ust. §
427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Zalobca zarover poukazuje na to, Ze zalovany 2/ zodpoveda
podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti. Titulom
regresu ma zalobca vodi Zalovanému pravo na nahradu toho, o za neho plnil po§kodenému. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni poukazuje na - uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Cdo 134/2009: ,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001
Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda
a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi (pri prevadzke tuzemského
motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedgit
sa, Ci je vozidlo poistené)” - uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo/26/2015 z
16.02.2016 (R 54/2017) ,Vodi€¢ motorového vozidla, ku ktorému nebola uzavretd poistna zmluva a ktory
nie je jeho prevadzatefom (vlastnikom), pricom nim spdsobil Skodu, je pasivne vecne legitimovany v
konani o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou kancelariou poistovatelov z poistného garanéného
fondu. Zodpovednost prevadzatela nevylu€uje zodpovednost' vodic¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.*

2. Na pojednavanie dia 05.06.2025 sa nedostavili Zalovani 1/ a 2/, ktori svoju neuc¢ast neospravedinili,
ani nepoziadali o odro€enie pojednavania. Doru€enie predvolania na pojednavanie mali vykazané
fikciou doru€enia (zasielka nedoru¢ena na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR sa povaZuje
za dorudenu, a to v stlade s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Zalobca navrhol sudu, aby
v pripade, ak na to budu splnené podmienky, rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie.

3. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 137 pism. a) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



5. Sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie (v zmysle
navrhu Zalobcu), ked sa Zalovani aj napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili na
pojednavanie vo veci a na nasledky nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
boli v predvolani pou&eni, zarover neospravedinili svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami. Sud
konstatuje pripustnost rozhodnutia veci rozsudkom pre zmeskanie, kedZe sa nejedna o spotrebitel'sky
spor (nejedna sa o spor medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou).

6. Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie diznej sumy titulom regresu, ked splnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zékona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/
nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikol
Zalobcovi voci Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001
Z.z.,ato pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu
toho, &o za neho plnil. Zalovany 1/ zodpoveda podla ust. § 427 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.
Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za $kodu spésobenul porusenim
pravnej povinnosti. Zalobca ma voéi zalovanym pravo na nahradu toho, &o za nich plnil poskodenému.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

2 sp. zn. 6C/249/2013

2 45Csp/68/2024

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 356 pism. b) CSP) s poukazom na to, ze sud

vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli

splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, a to do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Pezinok, pisomne, dvojmo.

Podla ust. § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Podla odseku 3 vy3Sie citovaného ustanovenia navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat’ do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmes&kanie sud pouci.



