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Spisova znacka: 26P/72/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3125100011

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova
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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov: matky
— D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t. €. Bezpecny Zensky domov F. G. a otca — F. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. I., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

"Matke dietata D. C., nar. XX. XX.XXXX sa uklada povinnost odovzdat maloletu A. B. C., nar.
XX XX.XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny E., J. XXX/XX, E., a to najdlhsie na Sest
mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia.

Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne najneskdr uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,urad*) svojim navrhom, doruéenym stdu dria
29.05.2025 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti odovzdal do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny E., J. XXX/XX, E. (dalej len ,CDR*). Urad okrem iného v navrhu uviedol, Ze
rodina je Uradom vedena od 04/2024, kedy matka s detmi byvala v CDR D.. Urad mé& vedomost o
tom, Ze matka bola s detmi uz aj predtym ubytovana v réznych zariadeniach, priCom uz vtedy spravy
poukazovali na to, Ze matka je Casto nervdzna, neustéle fajci, je vulgarna, nevenuje sa detom a nechava
ich bez dozoru. V CDR D. sa pracovni¢ky zameriavali na zlepSenie rodi€ovskych zru€nosti matky, k
¢omu v8ak nedoslo. V sprave sa uvadza, Ze pristup matky je zamerany na zakladné pokrytie potrieb, no
nevytvara podmienky pre celkovy fyzicky, citovy a psychicky vyvoj deti. Pobyt v CDR D. matke skongil
dna 26.06.2024 a nasledne nastupila do zariadenia Bezpecny Zensky domov F. G. (dalejlen ,F.“). V tomto
zariadeni najskér u matky nastal progres a neboli Ziadne vazne problémy. Po&as roka 2024 sa vSak opat
zacali vyskytovat' nedostatky v starostlivosti matky o deti. Matka musela byt pod neustalou kontrolou,
aby fungovala. Situacia sa zhorsila pri neohlasenom preSetreni pomerov diia 15.04.2025. Boli zistené
vazne nedostatky vo fungovani rodiny. Matka mala dih voci zariadeniu vo vyske 606,- eur za zni€enie
bytovej jednotky. Matka si dohodla splatkovy kalendar, ktory sa jej nedarilo plnit. zariadenie F. uviedlo, Ze
matka ma zmluvu do konca 06/2025 a predlZovat jej ju nebudu. V domacnosti bola zastihnuta matka s I.
a jeho mladSimi sestrami A. B., K. a F.. Matka ¢aka v 09/2025 dalSie dieta. V doméacnosti nebol poriadok,
podlaha bola lepkava, steny popisané. Malolety I. spal, lebo je ospaly po liekoch, ktoré ma predpisané
na ADHD. Je zapisané do materskej Skoly, kde nechodi, ma dohodnuti vyu€bu v domacnosti, pretoze
je agresivny. Matka so synom nebola na kontrole u lekara, lebo vraj nema finanéné prostriedky, so
synom vdbec nepracuje, neuci a nehra sa s nim, lebo podfa jej slov sa mu nechce, a vtedy vie byt
agresivny aj voc€i nej. Maloleta A. B. nechodi do Skélky, lebo matka udajne nema finanéné prostriedky



na jej uhradu. Maloletd bola Cisto oble€end, bola hrava. Deti mali v domacnosti iba jednu hracku —
loptu. Maloleta K. spala, pretoze prave jej prepichli usi. Maloleta F. bola v postielke, ked za¢ala plakat,
matka ju vzala na ruky az po upozorneni koliznou opatrovni¢kou. Bolo zistené, Ze potrebuje prebalit, ¢o
matka nakoniec urobil. Na otazku, ¢im matka maloletd kfmi uviedla, Ze normalnou stravou, mliekom a
pastétami. Na otazku, pre€o nevari polievky, uviedla, Ze to nevie a nema snahu sa to naucit. Zo sprava
zariadenia F. zo diia 28.04.2025 okrem iného vyplyva, Ze matka nedokaze varit jednoduché jed|a, strava
deti je jednotvarna, jej pestrost’ zavisi od finan&nych prostriedkov. Matka nevyZaduje od deti stravovacie
navyky, nestravuju sa pri stole, neumyvaju si ruky. Matka vyuziva moznosti potravinovej banky. Aktualny
prijem matky pozostava z rodi€ovského prispevku 351,80 eur a pridavkov na Styri deti spolu 240,- eur
a vyzivného na B. 50,- eur. Otec diev€at matke prispieva mesaéne ré6znymi sumami. Matke finanéne
vypomaha aj jej matka. Mesacné vydavky matky su 240,- eur na byvanie, vyZivné na syna K., ktory je v
nahradnej osobnej starostlivosti, 50,- eur. Matka vela fajci, €o sa odraza aj na jej vydavkoch. Matka €asto
svoje potreby uprednostriuje pred potrebami deti. Uroveri matkinej pozornosti a emocionalnej podpory
vodi detom je znizena. Casto na deti krigi, pouziva vulgarizmy. Malolety |. ma od 03/2025 distanéné
vyu€ovanie, lebo svojim spravanim ohrozoval seba aj spoluziakov. Bolo dohodnuté, Ze matka bude pod
dozorom persondlu pracovat s maloletym, o vS8ak matka nechava na personal. Agresivne prejavy u |.
pretrvavaju, vyhraza sa zabitim seba alebo pritomného personalu, Skriabe sa po tvari, bdcha si hlavu o
podlahu, chce ni¢it nabytok a podobne. Aktualne malolety nema pravidelny a Strukturovany denny rezim,
doobeda spi, zobudza sa okolo obeda, ma silné dioptrie, jeho okuliare su vSak poskodené, ¢o matka
neriedi. lhned po zobudeni malolety zapina TV a hra hry na mobile, o sleduje velmi zblizka. Takto travi
niekolko hodin denne. Sleduje videa s nasilnym obsahom, do postav sa nasledne vziva. Matka bola
pedopsychiatrom na toto upozornena, k zmene nedoslo. Vztah maloletého s matkou je ambivalentny, ma
ju rad, avsak nerespektuje ju. V jej nepritomnosti narieka, na druhej strane je ku nej hruby a agresivny,
fyzicky ju napada, hlavne ked od neho nie€o vyZaduje. Malolety I. aj A. maju naruSenu vyslovnost, nie
je im rozumiet, matka ani toto neriedi. Matka nechava deti €asto samé na izbe, ide aj 20x za der fajcit.
Ak pocCuje deti plakat, najskér dofaj¢i a potom ide za nimi. Deti takmer vetok volny €as travia na izbe
volnou hrou. Sporadicky chodia na ihrisko, na chatu za otcom diev€at alebo k starej matke. Najviac
Casu travia pri TV a mobiloch. Maloleta F. je va&sinu dna v detskej postielke, kam jej ostatné deti hadzu
hracky a zvySky jedal. Maloleta F. nedavno zacala chodit popri ndbytku, pohyb vo volnom priestore jej
matka umozfiuje sporadicky, na vyzvu personalu. Casto ma $pinavu plienku, zadpinené ma aj oblecenie
a nasledne aj povle€enie v postielke. Matka deklaruje, Ze komunikuje s otcom deti o hfadani moznosti
spolo¢ného byvania, pripadne hladania si iného zamestnania. TieZ verbalizuje, Ze nema obavy spojené
so starostlivostou o dalSie dieta, podla nej novorodenec bude iba jest a spat. Intervencie odborného
personalu matka odmieta, ignoruje, verbalizuje, Ze to robit nebude, sporadicky je vulgarna. Casto je
zainteresovana do konfliktov medzi ostatnymi klientkami. Po tychto zisteniach bola matka konfrontovana
s otdzkou jej dalSieho byvania s detmi, na €o uviedla, Ze sa spoliehala, Ze sa pre nich najde zariadenie,
alebo Ze jej partner si ich vezme k sebe na chatu. Urad sa skontaktoval s otcom dievéat, ktori na tito
skuto€nost reagoval neurcito, neuviedol svoju presnu adresu, telefonat ukongil a viac nedvihal telefon.
Ku dfiu podania navrhu urad neeviduje Ziadne dohodnuté zariadenie ani miesto, kam by matka s detmi
od 01.07.2025 mali ist. Dna 27.05.2025 pracovnicka zariadenia F. uviedla, ze matka s detmi nema kam
ist a ubytovanie méa u nich vyplatené do 31.05.2025 a za tychto okolnosti jej uz zmluvu neprediZia. Matka
uz nema tento mesiac peniaze na jedlo ani cigarety a situacia sa zhorSuje. Matka si svoju frustraciu
vybija na detoch, kedy s nimi pohadzuje, s hnevom ich taha, pohlavkuje a kri€i, pri¢om vznika obava o
bezpelnost deti. Dfa 28.05.2025 urad vykonal Setrenie v zariadeni F., pri ktorom bolo zistené, Ze matka
si Ziadne iné zariadenie nenasla a taktieZ pretrvava jej neprimerané spravanie voci detom. Matka deti
nechava stéle zatvorené v izbe, kym ona chodi fajcit, na nakupy &i do potravinovej banky. Z jej bytove;j
jednotky je po€ut’ hrubé vulgarizmy, krik a miesto mena matka pouziva oslovenia ,striga“, ,Spata“, deti
fyzicky tresta. Matka od otca maloletého I. dostala Ziadost' o poskytnutie rozhodnutia sudu za ucelom
vykondvania zrazok z pracovnej odmeny odsudeného, ani toto vSak matka nie je schopna vybavit s
odévodnenim, Ze nema na to finanéné prostriedky. Urad dévodil, Ze umiestnenie maloletej v CDR je
pre ochranu jej najlepSieho zaujmu a je tiez z dévodu, aby nebol jej Zivot, zdravie a priaznivy psychicky
vyvin ohrozeny.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom navrhu vratane priloh,
lustraciami u€astnikov v Registri obyvatelov SR, s obsahom spisov Okresného sudu Trencin sp. zn.
26P/71/2025, sp. zn. 34P/78/2025, sp. zn. 31P/84/2025 a zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:



3. Mal. A. B. bude mat tento mesiac X roky a pochadza z partnerského vztahu svojich rodiov, ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti. Okresny sud Tren&in rozsudkom €. k. 19P¢/10/2023-123 zo dria 07.08.2024
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne. Rodi¢ia sa dohodli aj na
Uprave styku otca s maloletou. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 04.09.2024. Maloleta
ma dve sestry, mal. mal. K. C., nar. XX XX.XXXX a mal. F. C., nar. XX.XX.XXXX. Okrem nich ma este
nevlastného brata I. I., nar. XX.XX.XXXX. Spisovu dokumentaciu maloletej a jej surodencov vedie urad
od aprila 2024. VSetci surodenci spolu s matkou byvaju v F., kde maju zmluvu len do 30.06.2025. Otec
sa s maloletou a jej sestrami stretava cez vikendy, byva na ubytovni v L..

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

5. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a
to najdih8ie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na
zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

10. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu, umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie. Pred za¢atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.



12. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na odovzdanie maloletého
dietata do starostlivosti CDR je dévodné. Sud mal za osvedCeng, Ze maloleta sa na zaklade rozhodnutia
sudu nachadza v osobnej starostlivosti svojej matky. Matka nevie adekvatne zabezpedit starostlivost o
maloletu (ako aj jej dalSich troch surodencov), kedZe nema stabilné byvanie, nema dostatok finanénych
prostriedkov a navy$e nedisponuje riadnymi rodi¢ovskymi zru€nostami. Matka v septembri 2025
oCakava narodenie dalSieho dietata. Sud ma za preukazané, Ze matka je spolu s maloletou a jej tromi
surodencami umiestnena v zariadeni F., kde ma v8ak ubytovanie zabezpe€ené iba do konca juna 2025.
Matka je neprispdsobiva, odmieta zlepSovat' svoje rodiovské zru€nosti, nezabezpecuje detom riadnu
starostlivost, kedZe riadne neriesi ich zdravotny stav €i vychovu a vyZivu. Matka dlhodobo uprednostriuje
uspokojovanie svojich potrieb pred potrebami maloletych deti. Matka tiezZ nema Ziadnym spésobom
zabezpecené byvanie po 01.07.2025, kedy, ako sama uviedla, si nena$la Ziadne zariadenie, kam by
sa s maloletymi detmi prestahovala a otec maloletej nepotvrdil, Ze by ju s detmi ubytoval u seba.
Zaroven sa nena$la Ziadna ina vhodna osoba, ktora by bola ochotna vykonavat starostlivost’ o maloleté
deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, Ze matke uloZzil povinnost odovzdat maloletd
do oznaceného CDR, aby tak nebol ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Zaroven sud
v stlade s ustanovenim § 367 CMP ur¢il &as trvania neodkladného opatrenia v dizke 6 mesiacov od
umiestnenia maloletej v zariadeni.

13. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie v tejto veci, sud rozhodoval aj o trovach konania. O
nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat’ az do rozhodnutia o
odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku I. vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



