Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Er/510/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8213207378

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8213207378.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci exekulcie opravneného: CASH COLLECTORS SK, s.r.o., so sidlom
Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., o vymozenie sumy vo vySke 7.974,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. SGdnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kunovi p ri z n @ v a narok na nahradu trov exekucie vodi
opravnenému vo vySke 49,92 Eur, ktoru je povinny nahradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bardejov bola dfa 16.09.2013 doruena Ziadost' sudnej exekutorky JUDr. Denisy
Uhrikovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zo dfia 13.08.2013 a exeku&ného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz
C.k. 5Zm/473/2013-14, ktory vydal dfia 06.06.2013 Okresny sud Bratislava V. TunajSi sud vydal dna
25.09.2013 sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5701069396.

2. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 1Er/510/2013-61 zo diia 21.8.2023 prvym vyrokom rozhodol o zastaveni
exekucie, druhym vyrokom sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kunovi priznal narok na nahradu trov
exekucie voCi opravnenému v rozsahu 100% o ktorych sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, tretim vyrokom povinnému nérok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. Dnia 20.09.2023 podal opravneny odvolanie vo&i uzneseniu tunajSieho sudu zo dria 21.08.2023,
kde opravneny zastava nazor, Ze Okresny sud Bardejov nespravnym procesnym postupom dospel
k nespravnemu zaveru a zaroven ziada, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov odvolacieho
konania voci opravnenému.

4. Vecou sa dalej zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim €.k. 13CoEk/19/2023-89 zo dfia
01.10.2024 rozhodol, Ze zruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove v zavere rozhodnutia vyslovil pravny nazor, ktorym je sud prvej indtancie
viazany, v zmysle ktorého bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit, €i spotrebitelska
zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré
nebolo v zakladnom konani zmenkovym sudom prihliadnuté a v pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze takéto neprijatefné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela existuju, je povinny posudit
kvantifikovatelnost a oddelitelnost jednotlivych narokov, ktoré su svojou povahou neprijatefné a preto
sa im sudna ochrana nemdze poskytnut. AZ nasledne je opravneny rozhodnut o zastaveni exekucie
podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.



6. Podla ust. § 243h ods. 1 vety prvej zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokong¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona,

10. Podfa § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m),
a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' sa oboznamit' pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit jeho obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:



a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, resp. €l. 153 ods. 1 Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spolo€enstva unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpe it vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
Zzaujmov.



23. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov, sa na uUc€ely tohto zakona rozumie (dalej len ,zakon o Uveroch®):

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podfa § 3 ods. 1 zdkona o Uveroch je veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

25. Podla § 3 ods. 2 zakona o uveroch je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. Okresny sud Bardejov, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle vySSie uvedenych intencii, postupoval
v zmysle zaverov a pokynov odvolacieho sudu a vo veci opatovne konal a takto rozhodol:

27. Ugelom zakona ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa menili a dopinali niektoré zakony, je zvysit ochranu
spotrebitela v sudnych konaniach. Pravna Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuZitiu
niektorych pravnych institutov (napr. zmenky) proti spotrebitelom. Zaviedla sa povinnost sidu skumat,
¢i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom. V exekuénych
konaniach, prebiehajucich na podklade exeku¢ného titulu vydanom v konani, v ktorom nebola
ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou ochrany spotrebitela
aj v tychto konaniach. Na tento ucel je upravena moznost' sidu zamietnut Ziadost' sidneho exekutora o
vydanie poverenia a v prebiehajucich exekuciach rozhodnut o ich zastaveni, ¢im sa stanovila povinnost
sudu prihliadat na spotrebitelské vztahy, a to aj v konaniach, v ktorych sudy takuto povinnost opomenuli.

28. PoCas celého exeku&ného konania je exekuény sud povinny skumat formalne a materidlne
predpoklady, za ktorych mozno exekuciu vykonavat. Ak exeku€ny sud zisti prekazku braniacu vykonaniu
exekucie, je povinny z Uradnej moci a v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania rozhodnut o zastaveni
exekucie, resp. o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej naslednom zastaveni. Jednym z nevyhnutnych
predpokladov na zakonné vedenie exekucie je i spbsobily exekuény titul. Pokial sud zisti
nedostatok exeku&ného titulu majuci za nasledok jeho absolitnu neplatnost, je povinny sam z
uradnej moci nezakonne vedenu exekuciu zastavit. Pritom zastaveniu exekucie, resp. vyhlaseniu
exekucie za nepripustnu a jej naslednému zastaveniu po zisteni takejto prekazky nebrani ani uz
vydané poverenie na vykonanie exekucie. Vydané poverenie nepredstavuje procesnu prekazku
braniacu zastaveniu exekucie. Exekuény sud je opravneny a povinny skimat zédkonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuného konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napriklad aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by
bolo potrebné uz za€atu exekuciu zastavit, pri¢om exekuény sud tak méze urobit na navrh ucastnika
konania, ako aj bez navrhu (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il US 404/2010-16 zo dna 30.9.2010,
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 545/2010-15 zo dia z 9.12.2010).

29. Tunajsi sud v sulade s ust. § 57, § 58 ods. 1 a § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku preskumal, &i
nie je dany dovod na zastavenie exekucie, ¢i uZ podla § 57 ods. 1 pism. m) alebo z iného dévodu.
Za tymto ucelom sud preskumal aj exekuény titul, z ktorého zistil, Ze Okresnym sudom Bratislava V
bola zmenkovym platobnym rozkazom povinnému uloZzena povinnost zaplatit sumu 7 974,29 Eur so
6 %-nym rocnym urokom od 22.07.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 26,58 Eur a nahradu trov
konania v celkovej vySke 1 068,36 Eur, z toho 480 Eur je nahrada za sudny poplatok za navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu.

30. Sud sa tiez oboznamil so Zmluvou o splatkovom uvere €. 0452012328 zo dria 31.10.2006 (dalej len
.zmluva o uvere®), Zmluvou o zmenkovom vyplhovacom prave zo dria 30.10.2006.



31. Z vykonaného dokazovania, ako aj samotného doplnenia navrhu zo dna 21.01.2016 a jeho priloh
a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5Zm/473/2013, ma sud za preukazané
Ze zaplatenie pohfadavky z uveru je zabezpelené vlastnou zmenkou vystavenou povinnym na rad
spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653. Spolognost
Slovenska sporitelfa, a.s. previedla predmetni Zmenku na rad spolo¢nosti CASH COLLECTORS
SK, s.ro., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015 ,sine obligo*. Z
dévodu porusenia platobnych povinnosti povinnym a nezaplatenia Uverovej pohfadavky v lehote jej
splatnosti, doSlo k pred€asnému zosplatneniu uverovej pohfadavky a narok z nesplateného uveru bol
uplatneny v zmenkovom konani. O naroku zo zmenky bolo pravoplatne rozhodnuté v zmenkovom
konani zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 5Zm/473/2013-14 zo dfia 06.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.07.2013 a ktory je exekuénym titulom v tomto exeku&nom konani.

32. Z predlozenej zmluvy o Uvere zo dia 31.10.2006 sud zistil, Ze predchodca opravneného (Slovenska
sporiteffia, a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava) poskytol povinnému spotrebny Uver vo vySke
150.000,00 SK (4979,08 Eur), ktory sa povinny zaviazal splacat’ v splatkach mesacne po 3042,00 SK
(100,97 Eur). V predmete zmluvy je uvedené, Ze Uver sa poskytuje pri premenlivej urokovej sadzbe,
12.60 % p.a. v def uzatvorenia zmluvy. V rovnaky den t.j. dia 31.10.2006 uzatvoril povinny s pravnym
predchodcom opravneného (Slovenska sporitelfa, a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava) Zmluvu
o zmenkovom vyplfiovacom prave, kde diZznik ,vystavitel* vyhlasil, Ze vystavil v prospech zmenkového
veritela ,remitenta“ — banky zmenku, ktora neobsahuje udaj o zmenkovej sume a datume splatnosti
zmenky. V &lanku Il predmetnej zmluvy vystavitel udelil remitentovi pravo na doplnenie chybajucich
udajov na zmenke tak, aby bola zmenka Uplna.

33. S poukazom vysSie citované pravne predpisy sud kauzalny vztah medzi opravnenym a povinnym
posudil, ako vztah spotrebitelsky, a to jednak s ohfadom na predmet €innosti pévodného opravneného
na zaklade vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky, ako aj vzhfadom k tomu, Ze sudu je
z rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch vystupuje opatovne. Z okolnosti
uzatvarania zmluvy a najma s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a zmluvu
uzatvoril s povinnym ako fyzickou osobou — nepodnikatefom. Na margo veci sud dodava, Ze v pripade
pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu nesie dokazné bremeno veritel' (opravneny) a existujuce
pochybnosti treba v takom pripade odstranit sp6sobom znamym pre dékazné konanie.

34. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto zmluvy su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uverova zmluva tato
charakteristiku spifia. Suéastou zmluvy o uvere boli (bez akychkolvek pochybnosti) zmluvné
dojednania, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov.

35. Z obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formulérovu
zmluvu, ktorej predtla formulara mal opravneny — predchodca pripravent a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje povinného, pricom povinny obsah zmluvy nijakym spdsobom nemohol ovplyvnit’ ani
neovplyvnil. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné
posudzovat podla vtedy platného zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom podla
§ 261 ods. 3 pism. d) ObZ. S poukazom na vySSie uvedené vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj na ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Plati totiz zdsada, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa pouziju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. To znamena, Ze aj ked sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné vztahy
sa budu riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to neplati. Sud ustalil, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky zmluvny vztah a nasledne sud skumal, &i v rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie bolo prihliadané na 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost
pouZzitia zmenky, 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom.



36. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5Zm/473/2013 vyplyva, Ze tento sa
v zakladnom konani nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy v suvislosti s ktorou vymahany narok
vznikol. Spotrebitelski zmluvu nemal ani pri rozhodovani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade
tvrdeni pravneho predchodcu opravneného, a to na podklade predloZeného originalu zmenky na sumu
7 974,29 Eur.

37. Exeku€nym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz &. k. 5Zm
473/2013 — 14 zo dna 06.06.2013, ktory vydal Okresny sud Bratislava V dnha 06.06.2013 na zaklade
uvedeného, je teda nepochybné, Ze v konani v ktorom sa vydal exekuény titul, sa uplathoval narok zo
zmenky.

38. Z predlozenej fotokdpie zmenky, ktora je sucastou pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 5Zm 473/2013. ktoru opravneny prilozZil k navrhu na vykonanie exekucie, a na zaklade ktorej
bol priznany narok v exekucnom titule, sud zistil, Ze bola vystavena povinnym dna 31.10.2006, t.j. v
defi uzavretia zmluvy o uvere (kauzélneho vztahu). Okresny sud Bratislava V, na zaklade uvedeného
vydal zmenkovy platobny rozkaz, priCom v tomto pripade postupoval a rozhodol bez toho aby mal
k dispozicii ¢o i len Zmluvu o splatkovom uvere. Ako uz konstatoval odvolaci sud v svojom rozhodnuti
uvedeny pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym. Exekuény sid mal preukazané,
Ze predmetna zmenka bola vystavena v rozpore s ust. § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
a preto narok z takto vyplnenej zmenky v Ziadnom pripade jej majitefovi nemozno priznat.

39. Predmetna spotrebitelska zmluva bola uzatvorena a zmenka vystavena v Case, ked vtedy platna
pravna Uprava nezakazovala pouZitie zmenky v spotrebitelskych vztahoch. PouZitie zmenky, dohoda o
vypliovacom prave k zmenke, ani jednotlivé ustanovenia zmluvy, pinenia z ktorych sa prostrednictvom
zmenky veritel vodi spotrebitelovi domahal, v8ak nesmi mat povahu neprijatelnej podmienky podla
generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ani porusovat zakaz odchylenia
sa zakona v neprospech spotrebitela zakotveny v ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

40. NajdblezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej ¢innosti, teda skutoénost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o Uvere mal sud
za preukazané, Ze predchodca opravneného poskytol povinnému uver, ktory sa povinny zaviazal vratit
podla dojednanych podmienok. Je nepochybné, Zze predchodca opravneného konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Je mozné skonstatovat, Ze dany vztah je vztahom dodavatela a spotrebitela a je
nevyhnutné, aby sa nan aplikovali ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Sud ma za to, Ze dana zmluva spada do kategérie spotrebitelskych zmliv v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Zaroven je potrebné na dany vztah aplikovat aj zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov.

41. Spotrebitelské pravo v ase vystavenia zmenky v zéasade nevyluCovalo moznost prijat od diZznika
zmenku na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora Uprava bola obsiahnuta v § 4
ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého, ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel poCinat’ tak, aby boli zachované v3etky prava
spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

42. Uplatneny narok opravneného vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitelom bez toho, aby bola pri
dohode o pouZiti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu€ena prevoditelnost tejto zmenky
indosamentom.

43.Podla § 11 ods. 1 ZZS kazd zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

44.Podla § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo inu doloZku rovnakého
vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby&ajného postupenia (cesie).



45. Podfa § 17 ods. 1 veta prva, kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

46. Z citovanych ustanoveni § 11 vyplyva, Ze zo zakona je kazda zmenka prevoditefna indosamentom,
pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad®. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani dohody o pouziti
zmenky — zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu, nastava zo zdkona.
V zmysle citovanych ustanoveni ma potom indosament zmenky tie G€inky, Ze Zalovany zo zmenky,
v tomto pripade spotrebitel — povinny, nemdZze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavovatelovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitel ako zmenkovy diZznik
dostava do situacie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich prav ako slab8ej zmluvnej strany
v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze by preukazal, Zze majitefom
zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, €o mézZe byt velfmi tazké, prakticky nemozné.

47. NevyluCenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je
zmenkovym diZznikom spotrebitel, indosamentom podfa § 11 ods. 2 ZZS je porusenim povinnosti pouzit’
v spotrebitelskom vztahu vzdy taka pravnu upravu, ktord je na prospech spotrebitefa (§ 52 ods.
2 Obdianskeho zakonnika), o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39
Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

48. KedZe mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k indosacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so
zakonom a preto je neplatna.

49. Vzhfadom na vySSie uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami parametrov Uveru, ktory
predloZzena zmenka zabezpeCovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave, ako neprijatefnej
zmluvnej podmienke. Uplatneny narok nemal byt pravnemu predchodcovi opravneného (v pdvodnom
konani navrhovatelovi) priznany uz len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez
toho, aby bola pri dohode o pouziti zmenky, teda pri uzatvarani zmluvy vylu€¢ena prevoditelnost tejto
zmenky indosamentom (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn 19C0/859/2014)

50. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom, sa vychadzalo striktne
zo zmenky ako abstrakiného listinného cenného papiera. Ak je teda zrejmé, Zze popri navrhu su
splnené vsetky ostatné procesné podmienky a Ze predloZenie zmenky nevzbudzuje nijaki pochybnost
o dévodnosti naroku, zmenkovy sud vyda zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona
nebol povinny skumat obsah dohody o vyplneni zmenky, a teda neprihliadal ani na ustanovenia
o spotrebitelskom prave. Z uvedeného dbévodu, ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu
zmenky) ako dojednanu v rozpore so zakonom, nakolko je neplatné (§ 39 obcdianskeho zakonnika),
a kedZe na tuto skuto€nost nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom platobnom rozkaze, sud exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil.

51. Sud prvej inStancie viazany pokynom Krajského sudu v PreSove vyjadrenym v uzneseni €.k.
13CoEk/19/2023-89 zo diia 01.10.2024, preskimanim pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 5Zm/473/2013, ako aj Zmluvy o splatkovom uvere &. 0452012328 zo dfia 31.10.2006, Zmluvy
o0 zmenkovom vyplfiovacom prave uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinného
dospel k zaveru o rozpore zmenkového dojednania so zakonom. Zohfadriujuc pravny nazor odvolacieho
sudu sud pre rozpor dojednanej zmenkovej podmienky so zakonom sud neskumal oddelitelnost’ narokov
uplatnenych v predmetnom konani, a to vzhladom na vy38ie obsiahnuté zavery.

52. Sud prvej indtancie vSak povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v predmetnom exeku¢nom konani sa
vymaha pravny narok zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola povinnému ako spotrebitefovi predloZzena
vo vopred predtladenej formuldrovej podobe bez mozZnosti akejkolvek zmeny ked' pri jej uzatvarani
sa do nej vpisovali len udaje tykajuce sa identifikacie spotrebitela (meno a priezvisko, bydlisko a rodné
Cislo), Eisla zmluvy o Uvere (spolu s datumom jej uzavretia) a datumu uzavretia zmluvy, vratane podpisov
zmluvnych stran. Oboznamenim sa s obsahom predmetnej zmluvy, ako aj jej vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sud dodava, Zze v danom pripade s poukazom na rozhodcovsku dolozku obsiahnutu



v Casti vdeobecnych podmienok uvadza, Ze neprijatelna zmluvnad podmienka spdsobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, podla ustanovenia § 53 ods.
5 OZ sa povazuje za absolutne neplatnu. Zaroven tym vznika zaklad pre docielenie skutoénej rovnosti,
pretoZe na absolutne neplatni zmluvnua podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.

53. Nasledne sa sud dalej zaoberal trovami sudneho exekutora.

54. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

55. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

56. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

57. Podla § 14 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,VyhlaSka“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

58. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

59. Sudny exekutor predlozil sudu exekuény spis spolu s vy€islenim trov exekucie.

60. Z exekucného spisu je sudu zrejmé, Ze sudny exekutor si uplatnil odmenu za jednotlivé ukony vo
vysSke 33,19 Eur.

61. Nakolko je preukazané, Ze sudny exekutor je platca DPH uplatnil si odmenu zvySenu o 23 %.

62. Zo spisu sudneho exekutora vyplyva, Ze vykonal nasledovné ukony, ktoré sa odmeriuju pausalnou
sumou a to: ziskanie poverenia na vykonanie exekucie 1x (3,32 Eur), doru€enie prikazu na zacatie
exekucie 1x (3,32 Eur), doru€enie upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie 1x (3,32 Eur),
zistovanie udajov o povinnom za sucinnosti Odboru spravy registrov SVS MV SR 1x (3,32 Eur),
zistovanie €isla u¢tu hromadne banky 1x (3,32 Eur), zistovanie informacii o povinnom Mestsky urad
Bardejov 1x (3,32 Eur), zistovanie informacii o zamestnavatefovi povinného prostrednictvom socialne;j
poistovne 1x (3,32 Eur).

63. Sud nepriznal odmenu sudnemu exekutorovi za ukon zistovania majetku prostrednictvom online
zistovania cez kataster portal, nakolko sud tento ukon povaZuje za jednoduchy administrativny ukon
a sudnemu exekutorovi tym nevznikli Ziadne hotové vydavky v suvislosti s jeho vykonanim.

64. Sud sudnemu exekutorovi priznal odmenu vo vySke 33,19 Eur. Nakolko je sudny exekutor platca
DPH celkova vySka odmeny je 40,82 Eur (33,19 Eur + 7,63 Eur DPH).

65. Sudny exekutor si v €asti ndhrady hotovych vydavkov uplatnil za archivovanie spisu po dobu 5
rokov nahradu hotovych vydavkov vo vySke 14,11 Eur, za poStovné poplatky (19x1,50 Eur, 1x3,10
Eur za zaslanie exeku¢ného spisu sudu) si uplatnil ndhradu v celkovej vySke 31,60 Eur a nahradu
za administrativny material (kancelarsky papier, obalky, spisovy obal, archivovacie krabice, lepidlo) vo
vySke 7,90 Eur. Spolu si sudny exekutor teda uplatnil sumu vo vySke 64,33 Eur (53,61 Eur + 10,72 Eur
(DPH)).

66. V exekuénom spise sa nachadzali doru€enky za doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie
1x zo dha 13.11.2013, ktoré bolo doru¢ované povinnému (1,50 Eur), 1x podnet sudneho exekutora



na rozhodnutie o namietkach proti exekucii zo dfia 7.3.2014, ktoré boli doru¢ované Okresnému sudu
Bardejov (1,50 Eur), 1x doru¢ovanie vyzvy na vyhlasenie o svojom majetku zo dna 5.3.2014 (1,50 Eur).
Sud dalej priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (1,50 Eur), doru€enie spisu sudu (1x3,10 Eur). Vratenie poverenia na vykonanie
exekucie v spise nebolo doloZzené. Sud zarover dodava, Ze tento Ukon vznikne az v buducnosti a preto
takato nahradu hotovych vydavkov titulom postovného sudnemu exekutorovi ani nemohol priznat.
Akékolvek dalSie doru¢enky za doru€ovanie prostrednictvom posty v spise absentovali.

67. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov titulom
postovného vo vyske 9,10 Eur (4x1,50 Eur + 1x 3,10 Eur).

68. Nakoflko v zmysle § 28 zékona €.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty su od dane oslobodené
postoveé sluzby, do celkovej vySky odmien sudneho exekutora sa DPH k poStovnému nezaratava.

69. Sud v tejto Casti sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu hotovych vydavkov za archivovanie spisu
a ndhradu za administrativny (kancelarsky) material.

70. Sud ma za to, Ze pokial ide o naklady na archivaciu, svojou povahou ide o vydavky, ktoré exekutorovi
vznikni v buducnosti. Pri rozhodovani sudu o trovach musia byt v8etky polozky hodnovernym
dokladom obsiahnutym v spise preukazané tak, aby sud mal dévod na ich priznanie v ramci nahrady
trov exekucie. Ak by tieto polozky trov sud len pasivne ,prevzal® z vyuctovania sudneho exekutora,
postupoval by v rozpore s platnou Upravou tykajucou sa odmeriovania sudnych exekutorov, nie je totiz
mozné priznat' ,nahradu“ hotovych vydavkov, ktoré by v buddcnosti mohli vzniknut. Sud priznal sudnemu
exekutorovi len tie trovy, ktoré mu uz realne vznikli do ¢asu rozhodovania sudu o trovach exekucie a boli
realne preukazané. Sud navySe v tejto suvislosti uvadza, ze pokial

sudnemu exekutorovi v zmysle ust. § 196 patri nahrada hotovych vydavkov za vykon exekucnej €innosti,
ma narok na hotové vydavky len v suvislosti s exeku€nou €innostou vykonanou pocas exekucie ako
nuateného vykonu rozhodnutia, t.j. do jej zastavenia. Vy3Sie uvedené hotové vydavky totiZz nesuvisia s
uCelnym vykonanim exekucie. Po zastaveni exekucie sudny exekutor vykonava uz len administrativne
ukony, nahrada za ktoré je uz zahrnuta v odmene sudneho exekutora.

71. Predmetna VyhlaSka nahradu hotovych vydavkov sudneho exekutora upravuje v § 22 ods. 1 tak,
Ze sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov U&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

72. Vyhlaska vo svojich spoloénych a zavere&nych ustanoveniach v § 25 autoritativne stanovuje, Ze v
odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s
exekucnou ¢€innostou.

73. Niet pochyb o tom, Ze sudnemu exekutorovi vznikaju v SirSom zmysle v suvislosti s vykonom
exekucnej cCinnosti aj iné vydavky, ako su demonStrativne uvedené v § 22 Vyhlasky, a
to naklady na prevadzku a chod exekutorského uradu, kde patria napr. naklady na mzdy
zamestnancov, pripadne koncipientov exekutorského dradu, dalej vydavky na pripadny prenajom
sidla exekutorského Uradu, vydavky na energie v suvislosti s prevadzkou uradu, naklady na udrzbu
sidla uradu (Cistiace potreby a naklady na opravy), ako aj materidlové naklady na samotny
beZzny chod uradu, t.j. vydavky na kancelarske vybavenie a napokon naklady na kancelarske potreby
(kancelarsky papier, obalky, toner do tlaCiarne, pisacie potreby, lepidla, a pod.). Je zrejmé, Ze
vSetky tieto ndklady a vydavky si sudny exekutor zabezpecuje v ramci chodu svojho Uradu, teda
nielen v suvislosti s potrebami a situaciou v tej- ktorej individualnej exeku€nej veci. Sud je vSak toho
nazoru, Ze nahrada za tieto vydavky a naklady na prevadzku a chod exekutorského Uradu, kde patria
aj naklady na spisové obaly, etikety, papier, toner, obalky, na ktoré poukazoval sudny exekutor
vo vycisleni trov exekucie sudnemu exekutoroviv zmysle § 22 ods. 1 VyhlaSky neprinalezi,
nakolko ani pri akomkolvek extenzivnom vyklade § 22 Vyhladky ich nemozno priradit k ostatnym v
tomto ustanoveni demonstrativne uvedenym vydavkom, za ktoré exekutorovi nahrada patri. Na zaklade
vykladu ustanovenia § 22 a § 25 VyhlaSky a ustanoveni upravujucich odmenu exekutora je sud toho
nazoru, Zze normotvorca nezahrnul tieto naklady vratane nakladov za kancelarske potreby do
vypoltu nakladov, nahrada ktorych patri suidnemu exekutorovi umyselne preto, lebo predpokladal,



Ze tieto naklady si exekutor bude uhradzat z odmeny za svoju €innost, nepochybne aj z dévodu, Ze
hodnoverné preukazovanie takychto vydavkov v ich konkrétnom €iselnom vyjadreni v danom mieste a
Case vo vztahu ku konkrétnej exekucii by bolo zna¢ne obtiazne resp. v.mnohych pripadoch nemozné

74.Za pravdu tomuto vykladu dava aj historicky exkurz do vyvinu predmetnej pravnej Upravy, ktory
uz podal Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni zo diia 27.9.2012 sp. zn. 17CoE/199/2012,
v zmysle ktorého Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako predkladatel navrhu Vyhlasky,
ktorou sa mala menit a dopifat vyhlaska & 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni Vyhladky €. 405/2006 Z.z. navrhovalo, aby § 22 Vyhlasky znel:,1/ Exekutorovi
patri popri odmene aj pausalna nahrada hotovych vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim
exekuénej &innosti; ak su hotové vydavky vy3Sie ako pausalna nahrada, patri exekutorovi ndhrada
hotovych vydavkov v preukazanej vysSke. Tato nahrada zahffia najmd cestovné nahrady, poStovné
a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a odborné vyjadrenia, preklady, opisy, fotoképie,
nahrady nakladov na vloZzenie alebo ziskanie dat z centralnych informaénych systémov a
kancelarsky material, ktory je su€astou spisu.2/ Pau$dlna nahrada hotovych vydavkov je 82,98
EUR (2.500 Sk). Ak exekutor pozaduje pauSalnu nahradu hotovych vydavkov, nevyhotovuje ich
Specifikaciu. Ak exekutor pozaduje ndhradu hotovych vydavkov vo vy3Sej sume, je povinny vyhotovit
ich Specifikaciu.3/ Nahradu nakladov na znalecké posudky ustanovuje osobitny predpis.®

75. V navrhovanom zneni § 22 bol osobitne vymenovany aj kancelarsky materiél ako sucast hotovych
vydavkov v pausalnej sume. Predkladatelia navrhu Vyhlasky mienili k § 25 Vyhlasky pripojit' vetu:
~Administrativne naklady nie su sulastou administrativnych prac“. V dévodovej sprave k navrhu
Vyhladky predkladatel zdovodnil svoj navrh tym, Ze urenie nahrady hotovych vydavkov pausalnou
sumou zrychli a zhospodarni exeku€né konanie a zjednoti sa vyklad § 22 a § 25 Vyhlasky v tom zmysle,
¢i je v odmene exekutora zahrnuta len nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s
exekuénou Cinnostou (mzdové naklady) alebo aj naklady na administrativny, kancelarsky material
(papier, obaly, obalky a pod.), pretoZze prax sudov pri rozhodovani o trovach sudneho exekutora
nie je jednotna a sudy si tieto pojmy zamienaju. V pripade kancelarskeho materialu ide o kancelarske
potreby, ktoré su priamo su€ast'ou spisu, ktoré sudny exekutor zaobstarava zo svojho majetku, na svoje
naklady, pri vykonavani exekucie pre opravneného. Navrhované zmeny schvalené neboli.

76. Zo skuto€nosti, Ze navrhované zmeny Vyhlasky (v zneni: ,administrativne naklady nie su sucastou
administrativnych prac®) prijaté neboli a Ze platna vyhlaska v § 22 osobitne naklady na kancelarsky
papier, tla¢, kopirovanie, obalky, viazanie dokumentov, archivaciu nevymenudva, dospel aj tento sud
k zaveru, ze umyslom normotvorcu pri uréeni spdsobu vypoc¢tu odmeny sudneho exekutora podla
Vyhlasky bolo upravit len vySku odmeny za vykon exekuénej €innosti (v ktorej je zahrnuta aj odmena za
administrativne prace obsluzného personalu sudneho exekutora) a zakotvit pravo exekutora na
nahradu hotovych vydavkov v preukazatelnej (kontrolovatelnej) vySke s tym, Ze v odmene su zahrnuté
nielen naklady na ,administrativne prace®, ale aj ndklady vzniknuté pri vykone administrativnych prac
(administrativne naklady).

77. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol teda v zmysle ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku tak,
Ze zaviazal opravneného nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 49,92 Eur (40,82+9,10
Eur). Nakolko v zmysle vy38ie uvedeného bolo preukdzané, Ze k zastaveniu doslo z dévodu na strane
opravneného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

78. Vzhladom na zastavenie exekucie, sud nepovazoval za dévodné rozhodovat o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora zo diia 15.03.2017, kedZe procesné rozhodnutie akym je zmena sudneho
exekutora je po vzniku dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exeku€ného poriadku uz neucelné.

79. Co sa tyka navrhu na zmenu stdneho exekutora podaného opravnenym diia 15.03.2017 sud
nepovazoval za ddvodné sa v tejto Casti exekuéného konania kedy bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie
tymto navrhom dalej zaoberat, kedZze mal za to, Ze v pripade vyvstania dévodu, v zmysle ktorého je
potrebné exekuciu podfa ustanoveni Exekuéného poriadku zastavit, je procesné rozhodnutie, akym je
aj zmena sudneho exekutora uz neucelné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



