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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 5. juna 2025, v trestnej veci proti A. B. C. a spol., obZalovanych pre zlo€in prevadzacstva
podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr, zak., § 20 Tr. zak., o odvolani
obzalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 27.03.2025 sp. zn. 3T/114/2024
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C. a obzalovaného C. A. D..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dfia 27. marca 2025 sp. zn. 3T/114/2024 rozhodol s poukazom
na pravoplatne uznanu vinu vo veci obZalovaného 1/ A. B. C., XX. X XXXX A. E., trvale bytom F. XX, G., F.
H., I.E., J., t.&. vUVV aUVTOS Kosice a 2/ C. A. D., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom XX1. J., L. H., M.,
J., t.&. v UVV a UVTOS Kosice, rozsudkom Okresného sidu Michalovce, &.k. 3T/114/2024-652 zo diia
16.12.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 7To/4/2025-679 zo dfia 10.2.2025.

Sud ich za to odsudil:

Obzalovaného A. B. C. podfa § 355 ods. 3 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, za pouzitia § 38 ods. 3, §
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 5 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 k trestu odnatia slobody v trvani
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. u€inného od 6.8.2024 obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 ods. 1, 4 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 uloZil obZalovanému trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veciato C. N.B.. O, C. C. P. XX, Q.: XXXXXXXXXXXXXXX, N.R. I. I. G..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.
Obzalovaného C. A. D. podla § 355 ods. 3 Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024, za pouzitia § 36 pism. l/, §
39 ods. 5 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 k trestu odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného od 6.8.2024 obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 65 ods. 1, 4 Tr. z&k. u¢inného od 6.8.2024 uloZil obZalovanému trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a
to C. N. B.. O,, C. H. XXX, Q. X: XXXXXXXXXXXXXXX, Q. X: XXXXXXXXXXXXXXX, C.R. I. I. G..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 zhabal vec, a to osobné motorové vozidlo
znacky F., K. R. . S. T. K. R. XXXXX, A. U..

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. uc€inného od 6.8.2024 vlastnikom zhabanej veci sa stal 5téat.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovani podali odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu.

Odvolanie podali vo¢i vyrokom o treste obaja obZalovani a odévodnili ho nasledovne:

1. Maju za to, Ze tresty odnatia slobody ulozené obom obZalovanym su neprimerane vysoké, a to
vzhladom k povahe a zavaznosti skutku, ako aj k samotnému nasledku trestného €inu, ako aj k celkovym
okolnostiam skutku, a vo vztahu k osobnym pomerom obZalovanych.

2. Poukazuju na to, Ze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky aj pre aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 TZ u oboch obzZalovanych, na ktoré sud neprihliadal, a to z tychto dévodov:

3. Tymto trestnym &inom nevznikla Slovenskej republike ani Ziadnej inej osobe spachanim tohto
trestného ¢&inu Ziadna Skoda.

4. Obaja obzalovani nie su nebezpeéni pre spolo¢nost, a preto na naplnenie ucelu trestu podla § 34
ods. 1 Trestného zakona postacuje aj trest kratSieho trvania spojeny s trestom vyhostenia. Podla § 34
ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

5. Obzalovani poskytli pomoc osobam s prekro¢enim cez Statnu hranicu, priCom vsetky tieto osoby,
ktorym pomohli spifiaju $tatit doasného Utodiska, teda je im umozneny tolerovany pobyt, aj napriek
tomu, Ze nelegalne prekrodili Statnu hranicu Slovenskej republiky. Predmetné konanie obzalovanych
bolo vylu€ne désledkom stale prebiehajuceho vojnového konfliktu na Ukrajine.

6. Obzalovani vo svojich vypovediach zhodne uviedli, o preukazali aj vypovede svedkov, Ze za pomoc,
ktoru im poskytli obzalovani neprevzali od svedkov Ziadne peniaze.

7. Obzalovany D. ma vazne chorého otca (silna cukrovka, vysoky krvny tlak), ktory ma 82 rokov a nie
je schopny sa starat sdm o seba, a preto je nevyhnutné, aby sa o neho staral jeho syn obzalovany D..
Choroby otca obzalovaného D. preukazuju lekarske spravy z S. republiky, ktoré su su€astou sudneho
spisu. Otec obZalovaného sa prave zo zdravotnych dévodov nemohol dostavit’ na pojednavanie.

8. Obzalovany D. trpi psychickymi problémami a spomalenym psychickym vyvojom od detstva, ¢o
preukazuju dékazy, ktoré su taktiez su€astou sudneho spisu.

9. Obzalovanému C. zomrel poas stale pretrvavajuceho vojnového konfliktu na Ukrajine brat. Jeho
rodiia su vo vy3Som veku a potrebuju jeho pomoc a starostlivost. Rodi¢ia obZalovaného sa taktiez
prave kvoli vysokému veku nemohli dostavit na pojednavanie.

10. Poukazuju aj na ustanovenie § 33a Trestného zakona, ktoré stanovuje zakaz ukladania krutych a
neprimeranych sankcii a zasadu proporcionality. UloZzenymi trestami do$lo k poruSeniu predmetného
ustanovenia. Okresny sud pri ukladani trestov odnatia slobody vo vztahu k obom obzalovanym vébec
tieto ustanovenia neskumal a neaplikoval.

11. Podstatnou skuto&nostou potvrdzujiucou mimoriadne okolnosti, ktoré odévodiuju pouzitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona v tomto pripade, je aj rézne rozpatie trestnych sadzieb,
ktoré pripustaju ulozit iné &lenské Staty EU za spachany trestny &in prevadzadstva. Osobitne poukazuiju
na Taliansku republiku, kde takéto konanie nespdsobuje trestnopravny postih, t. j. nezaklada trestnu
zodpovednost.

12. Poukazujuc na vSetky okolnosti spachania skutku, vratane mimoriadnej skuto¢nosti, Ze prevadzané
osoby boli povinné zu&astnit’ sa na vojne prebiehajucej na Ukrajine a teda utekali pred bezprostrednou



hrozbou straty Zivota do susednej krajiny, ktord im poskytla tolerovany pobyt a na vSetky dalSie
skuto€nosti, povazuju uloZené tresty za neprimerane prisne a maju za to, Ze v tomto pripade maju byt
tresty oboch obZalovanych mimoriadne znizené.

Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 3T/114/2024 zo dfia 27.03.2025 zrusil a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

Alternativhe vo veci sam rozhodol a obom obZalovanym uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, 5 Trestného zakona. A obom obZalovanym uloZil
trest vyhostenia vo vztahu k obZalovanému A. C. v trvani 6 rokov a vo vztahu k obZalovanému C. D.
v trvani 4 rokov.

Na podklade odvolania obzalovanych krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu, napadnutého rozsudku a dévodov podaného
odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/4/2025 zo
dna 10.2.2025.

Sud prvého stupia spravne v danom pripade v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu a
trest ukladal podla Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024, teda neskorsieho Trestného zakona v zneni
novely €. 40/2024, kedZe Trestny zakon v tomto zneni je pre obZalovanych priaznivejsi, kedZe vo svojom
ustanoveni § 39 ods. 5 Tr. zak. umoZzhuje konajucemu sudu v pripade vyhlasenia viny obzalovanym na
hlavnhom pojednavani tymto uloZit mimoriadne zniZzeny trest o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

K odvolacim namietkam obZalovanych, ktori povazuju uloZené tresty za neprimerane prisne, odvolaci
sud uvadza, Ze tresty boli ulozené s vyuZitim ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona v zneni t¢innom
od 6.8.2024 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody patri medzi
moderaéné opravnenia sudu. Sud toto opravnenie vyuzije iba vtedy, ked zisti splnenie podmienok
upravenych v danom ustanoveni a zarovefi ma za to, ze ucel trestu podla § 34 ods. 1, ods.4 Trestného
zakona bude ddsledne naplneny uloZzenim trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu.

V danom pripade neboli splnené podmienky na postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
neboli zistené také okolnosti tykajice sa osobnych pomerov obZalovanych, ktoré by odévodhovali
pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu a zarover okolnosti pripadu, ktoré by odévodfovali
znizenie trestnej sadzby pod zakonom ur€enu hranicu, vzhfadom na naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty, bolo v danom pripade vylu¢ené s poukazom na konstantnu sudnu judikataru (vid' judikat V
59/1972).

Ak je Cin taky zavazny, Ze je potrebné s ohfadom na ustanovenie § 138 a nasl. Trestného z&kona
pouzit’ vy§Siu trestnu sadzbu, teda trestny ¢in sa subsumuje pod kvalifikovanu skutkovu podstatu, tato
trestna sadzba sice mdze byt su€asne znizena s poukazom na ustanovenie § 39 Tr. zak. vzhladom
na vynimoc¢né okolnosti pripadu, nikdy vS8ak nesmie byt znizena pod dolnu hranicu zakladnej skutkove;j
podstaty, pretoZe tieto okolnosti vo svojej podstate spocivaju v stupni zavaznosti ¢inu (NR 3 Tz 20/1962).

Tym sa nevylu€uje ani neobmedzuje moznost mimoriadneho zniZenia trestu odhatia slobody vzhfadom
na mimoriadne pomery pachatela, pretoze tieto okolnosti lezia mimo okruhu stupria zavaznosti ¢inu.

Pokial obhajoba v dévodoch odvolania poukazuje na naplnenie zdkonnych podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona u oboch obZzalovanych, a to z dévodu, Ze skutkom nebola
spbsobena Skoda, obZalovani nie su nebezpelni pre spolo€nost a v krajinach Eurépskej unie je rézne
rozpatie trestnych sadzieb za spachany trestny &in prevadzacstva, tieto okolnosti spravidla zohladriuje



sud podla § 34 ods. 1 Trestného zékona. Nepredstavuju v8ak podmienky na mimoriadne zniZenie trestu
pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia § 39
ods. 1 Trestného zakona v konkrétnom pripade, pretoze tieto skutkové okolnosti nepdsobia mimoriadnou
(oproti inym pripadom neobvyklou) mierou na charakter trestnej €innosti obZalovanych takym spésobom,
aby vymerany trest bol vyhodnoteny v danom pripade ako neprimerane prisny. Opatovne odvolaci sud
zvyraziuje, Ze hodnotenie mimoriadnych skutkovych okolnosti, ktoré maju potencial vyvolat aplikaciu
indtititu mimoriadneho znizenia trestu, je plne v prdvomoci sidu a na mimoriadne zniZenie trestu
neexistuje pravny narok.

To, ¢€i obZalovani mali sfubenu finanéni odmenu za prekro€enie Statnej hranice, nebolo predmetom
obzalobného navrhu. Ziskanie prospechu napliiuje kvalifikagny znak § 355 Trestného zakona, konanie
je posudzované prisnejSie, a tak skutkovy stav, Ze by prevedenie cez Statnu hranicu mali obzalovani
vykonat' bezodplatne, nie je dévodné hodnotit’ ako vynimo&nu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam
okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel
pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery,
ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a
zdravotny stav jeho rodiny preukazatelne odkazanej na jeho starostlivost, starostlivost o po€etnu rodinu,
tehotenstvo pachatelky a pod.).

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaZznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfiatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Obzalovany D. poukazuje v dévodoch odvolania na zly zdravotny stav jeho otca, ktory ma podfa jeho
udania silnu cukrovku a vysoky krvny tlak a Ze sa musi o neho starat. Namieta, Ze dané okolnosti
spolu s tvrdenim, Ze trpi psychickymi problémami a spomalenym psychickym vyvojom od detstva,
maju odovodnit’ aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a mimoriadne zniZenie trestu.
K tymto namietkam odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze tieto tvrdenia obZalovany v konani relevantne
nepreukazal, a sice skuto€nost, Ze je otec obZalovaného odkazany vylu€ne na jeho starostlivost,
pripadne Ze by mal trpiet zavaznym ochorenim. Bezné civilizaéné ochorenia jeho otca obzalovaného
neodradili od pachania umyselnej trestnej €innosti, nebolo preukazané aby v ¢ase rozhodovania sudu
bol otec obzalovaného na neho odkazany a obZalovany ani neprezentoval dékaz o jeho spomalenom
psychickom vyvoji v intenzite, ktora by mala za nasledok, Ze pouZitie zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby odnatia slobody by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Odvolaci sud tak namietky
obzalovaného vyhodnotil ako nedbévodné.

Obzalovany C. ako dévod na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona uviedol,
Ze mu zomrel brat poCas stale pretrvavajuceho vojnového konfliktu na Ukrajine. Jeho rodicia su vo
vyS§Som veku a potrebuju jeho pomoc a starostlivost. Svoje tvrdenia obZalovany Ziadnym spdsobom
nepreukdazal, a tak ich odvolaci sud ani nemohol relevantne vyhodnocovat. Pokial obZalovany tvrdi, Ze
sU u neho dané také vynimocné osobné pomery, ktoré by odévodrovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona, je namieste, aby oznacil rozhodujuce dokazy.

Z vy$8ie uvedenych dovodov krajsky sud o odvolani obZalovanych A. B. C. a C. A. D. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



