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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adridanou PovaZanovou v trestnej veci obZalovanej
A. B., za pokragovaci zlo€in podvvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom
pojednavani dha 05.06.2025 v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., B. C,, nar. XX.XX.XXXX v D. E. F,, trvale bytom F. D. XX, okr. D. E. F.

uznava sa za vinnu, zZe

-C. G. H. H. H., ICO: XXXXXXXX, so sidlom F. D. XX, ako sprostredkovatel pre makléra spol. I., J., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom K. X, L., v umysle ziskat pre seba finan¢né prostriedky pri uzatvarani zmluvy
o stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.06.2016 vo vySke 40.000,- € uzavretej medzi Prvou
stavebnou sporitelfiou, a.s., ICO: 31335004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava a klientkou A. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, F. E. F., bez vedomia a suhlasu a s vyuzitim dbvery svojej klientky za
ucelom zaslania finanénych prostriedkov z tohto Uveru uviedla bankovy uGc&et v tvare IBAN: H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, hoci vedela, ze tento bankovy ucet nepatri klientke A. M., ale majitelkou
Uctu je J. L., nar. XX XX.XXXX, nasledne po nacerpani finanénych prostriedkov z predmetného uveru na
uvedeny Ucet J. L. na zaklade pokynov A. B. z tohto Uc¢tu zaslala dfia 04.07.2016 finan¢né prostriedky z
uveru vo vyske 16.850,- € a dna 06.07.2016 vo vyske 3.180,- € na bankovy ucet v tvare IBAN: H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci A. M. a zvysné finanéné prostriedky z Uveru vo vyske 19.468,02 €
jej doposial aj napriek viacerym urgenciam z jej strany nevyplatila, ¢im A. M. spdsobila Skodu vo vyske
19.468,02 €,

- v presne nezistenej dobe mesiaca december 2016 v Umysle ziskania neopravneného finanéného
prospechu pod zamienkou predéasného splatenia Uverov, ktoré mal poskytnuté A. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/X, F. E. F., zo spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130,
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok (v suéasnosti VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava) na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.11.2016 vo vySke 20.000,- € a
€. XXXXXXXXXX zo dna 10.10.2016 vo vyske 5.000,- €, vylakala od tohto ako jeho finanény poradca
financné prostriedky vo vyske 15.000,- € tym spdsobom, ze tomuto predlozila Cislo uctu IBAN: H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a uviedla vySku sum 10.000,- € a 5.000,- €, ktoré je potrebné na tento ucet
poukazat, aby boli jeho uvery predasne splatené, resp. CiastoCne splatené a tento dria 21.12.2016
navétivil za ugasti obvinenej pobo&ku Slovenskej sporitelne v Ziari nad Hronom, kde predlozil v dobrej
viere poukaz na uhradu uvedenych sum na tento ucet, J. N. O. K. H. H. H., &im A. M. sp6sobila Skodu
v celkovej vySke 15.000,- €,

- v Umysle ziskat pre seba finanéné prostriedky, ako finanény poradca pri uzatvarani zmluvy o stavebnom
avere €. XXXXXXXXXX zo dia 12.06.2017 vo vyske 58.400,- €, uzavretej medzi Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s., ICO: 31335004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava a klientom L. P., nar. XX. XX.XXXX,



bytom Q. F. XXX/XX, C., bez vedomia a suhlasu klienta, ktory chcel z predmetného tveru poskytnutého
Prvou stavebnou sporitelfiou zaslat' ¢ast finanénych prostriedkov vo vyske 18.347,86 € na bankovy ucet
IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, za u€elom pred¢asného splatenia zostatku svojho Gveru poskytnutého na zaklade
uverovej zmluvy €. A., obZalovana uviedla bankovy u€et IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, hoci
vedela, Ze tento bankovy ucet nepatri klientovi L. P., J. K. H. H. H., ktorého jedinym disponentom je
obzalovana A. B. a teda k pred€asnému splateniu zostatku jeho Gveru neddjde, &im uviedla L. P. do
omylu, finan&né prostriedky mu doposial aj napriek jeho viacerym urgencidm nevyplatila v celej vySke
a spOsobila mu tym Skodu vo vyske 18.347,86 €,

- vystupujuc ako sprostredkovatel R. S. s pouzitim jeho udajov a vedomia a suhlasu klientky E. L.,
nar. XX.XX.XXXX, zabezpecila doCerpanie Uveru vo vyske 3.400,- € na tarchu uverového uctu Eislo
XXXXXXXXIXXXX klientky E. L. tak, Ze o do€erpanie Uveru poZiadala v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo XXXXXXXX/XXXX zo diia 20.01.2017, uzatvorenej medzi bankou Wustenrot stavebnd
sporiteffia, a. s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77 a klientkou E. L., ktory zmluvny vztah dfa
05.12.2016 sprostredkovala, nasledne “dfia 07.02.2018 dorucila banke Wustenrot stavebna sporitelfia,
J., vyplnené tlagivo ,POZIADAVKA NA CERPANIE FINANCNYCH PROSTRIEDKOV* zo dfia 25.01.2018
s Udajmi E. L., pricom na tlacive zabezpedila sfalSované podpisy klientky E. L., ako aj sprostredkovatela
R. S., pre dosiahnutie schvalenia Uveru s tlaivom doloZila viaceré faktury a pokladni¢né doklady majuce
preukazovat ucelové pouzitie finanénych prostriedkov klientkou E. L., na ktorych, tiez zabezpecila
sfalSované podpisy sprostredkovatela R. S., dalej na tlaive uviedla na vyplatu Uveru bankovy ucet
gislo H., vedeny v CSOB na osobu A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je synom obZalovanej, nasledne dia
07.02.2018 vyplnené tlacivo spolu s priloZzenymi dokladmi predloZzila banke T. H. H., J., po €om banka dnia
08.02.2018. bezhotovostnym prevodom realizovala platbu vo vySke 3.400,- € na bankovy ucet €islo H.,
nasledne dria 08.02.2018 uskutonil disponent bankového G¢tu J. B., nar. XX.XX.XXXX; ktory je manzel
obZalovanej, vyber finanénej hotovosti vo vyske 3.400,- €, ndsledkom ¢oho banka Wistenrot stavebna
sporiteffia, a. s., so sidlom Bratislava, Grosslingova 77, neopravnene na tarchu medziuverového uctu
Cislo XXXXXXXX/XXXX klientky E. L. bez jej vedomia a suhlasu poskytla finan&ny aver vo vySke 3.400,-
€ na bankovy ucet, s ktorym disponovala obZalovana a jej rodinni prislusnici, ¢im spdsobila E. L.. nar.
XX XX XXXX, bytom C., N. U. XX/X, 8kodu najmenej vo vyske 3.400,- €, ktoru je poSkodena zaviazana
banke splacat,

- v presne nezistenej dobe mesiaca marec 2017 v umysle ziskania neopravneného finan&ného
prospechu, pod zamienkou pred€asného splatenia Uveru, ktory mal poskytnuty Q. F., nar. XX. XX.XXXX,
zo spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130,
v suéasnosti VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
7610500405 zo dria 03.11.2016 vo vyske 11.000,- €, vyladkala od tohto ako jeho finanény poradca
financné prostriedky vo vyske 10.522,85 € tym spdsobom, Ze mu predloZila Cislo uctu H., ktorého je
majitelkou a jedinou disponentkou a uviedla vySku sumy 10.522,85 €, ktoru je potrebné na tento ucet
poukazat, aby bol jeho Gver pred€asne splateny a tento v dobrej viere poukazal dia 03.04.2017 na
prisludny ucet uvedenu sumu, nasledne finanéné prostriedky pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im Q. F.. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. R., S. XX, spbsobila S8kodu v celkovej vyske 10.522,85 €,

teda

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachala

- pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 270 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 37 pism. e) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona,



§ 41 ods. 2 Trestného zdkonana suUhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024
sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmieneéne od klad a aobzalovanej uklada
probaény dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 sud obZalovanej ur
¢uje skusSobnu dobu vo vymere 4 (roky).

Podlfa § 51 ods. 2 Trestného zdkona, § 51 ods. 4 pism. d), f), h) Trestného zékona uc¢inného od
06.08.2024 sud obzalovanej uklada povinnosti spodivajluce v prikaze:

- nahradit’ v skuSobnej dobe spbsobenu skodu vo vySke 7.000 Eur poskodenému A. V., nar. XX XX XXXX
v E. L., trvale bytom W. XX/XX, E. L.,

- pisomne sa ospravedInit poSkodenym,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna nahradit poSkodenym:
- Q. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. R., S. XX Skodu vo vyske 10.522,85 Eur,
- A. M., nar. XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/X, F. E. F. 8kodu vo vyske 15.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud o d k a z uje poSkodenych A. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/X, F. E. F. a L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXX/XX, C. s ich narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud zru 3 uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanej rozsudkom
Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/7/2023 zo dila 29.10.2024, pravoplatnym dfia 19.02.2025,
ktorym jej bol za zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podfa § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 a iné uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého jej bol podmiene&ne odlozeny
a uloZeny probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe a ur€ena skusobna doba vo vymere 3
(roky) a 6 (Sest) mesiacov za su€asného uloZenia podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism.
d), h) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 povinnosti spoCivajucej v prikaze nahradit v skidobnej
dobe spdsobenu Skodu vo vyske 7.000 Eur poskodenému A. V., nar. XX. XX XXXX v E. L., trvale bytom
W. XX/XX, E. L. a podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a obZalovana vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).

Odvolanie méa odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.
V prospech obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



