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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek senatu
JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Obec Ket, Ket 245, 935
64 Ket, 1IC0O: 00 307 190, 2/ Q-termo, s. 1. 0., Hlavna ulica 487/37, 018 64 Ko$eca, ICO: 36 347 710, obaja
pravne zast. Nagy & Nagy s.r.0., Kukuginova 8, 940 02 Nové Zamky, ICO: 53 582 268, proti zalovanému:
F.. X F., Z.. XX XX XXXX, B. A. XX, XXX XX A., o zru8enie oddIZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 320di/2/2019-415 zo dfia 02. decembra 2022 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 320di/2/2019-476 zo dia

29. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &.k.
320di/2/2019-415 zo dfia 02. decembra 2022 v Casti proti vyrokom Il. a IV. odmieta.

1. Zalobca 2/ mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

[ll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 320di/2/2019-415 zo dfia 02. decembra
2022, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 320di/2/2019-476 zo dna 29. juna 2023 v odvolanim
napadnutej Casti I. a lll. vyroku zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zrusil oddIZenie diznika F..
X.F., Z. XX XX XXXX, B.: A. XX, XXX XX A., ktory bol oddIzeny rozhodnutim Okresného sudu Nitra ¢.k.
300dK/27/2019 - 33 zo diha 16.04.2019, pre nepoctivy zamer. Druhym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu
v 2. rade voci Zalovanému. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi v 1. rade vo¢i Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Stvrtym vyrokom priznal Zalovanému voci Zalobcovi v 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 79, § 137 pism.
d), § 149, § 150, § 151, § 154, § 155, § 161, § 185 § 187, § 188 ods. 1, § 191 ods. 1, § 196, § 197,
§ 198, § 199, § 200, § 201, § 202, § 203, § 204, § 205, § 215, § 217 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 3 ods. 1 a 2, § 120 ods.
2, § 166 ods. 1, § 166a, § 166b, § 166e ods. 1 a 2, § 166f ods. 1 a 4, § 166g ods. 1, 2, 3 a 5 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*), § 628, § 629, § 630 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 30.09.2019 sa Zalobca 1/, ako veritel
Zalovaného, domahal zruSenia oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, ktory bol oddlZzeny
konkurzom, a to uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 300dK/27/2019 zo dna 16.04.2019. Sud
uznesenim zo dfia 28.09.2021, pravoplatnym dria 22.10.2021 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu
pristupila spolo¢nost’



Q-termo, s.r.o. so sidlom Hlavna ulica 487/37, Koseca, ICO: 36 347 710. Zalobca podal navrh na
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer dfia 30.09.2019, pri€om uznesenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 300dK/27/2019 zo diia 16.04.2019 nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 03.05.2019. Z
uvedeného mal sud za preukazané, Ze zalobcom bol podany navrh v lehote Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu tak, ako to ustanovuje § 166f ods. 1 ZKR.

3. Zalobca 1/ oddvodnil svoju aktivnu vecnu legitimaciu skutodnostou, Zze na zaklade rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce Ket, €. 1/2018 zo dnia 14.02.2018, bola Zalovanému uloZena pokuta vo
vyske 18.060,- eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo v spojeni s uznesenim Ustavného sudu sp. zn. lll.
US 122/2018-39 pravoplatnost a vykonatelnost dia 16.07.2018. Aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu 1/
namietal v priebehu sudneho konania Zalovany z dvoch dévodov. Prvym dévodom bola skutognost, Ze
Zalobcova pohladavka je pohfadavkou podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, a teda jedna sa o pohladavku
vylu€enu z uspokojenia. Z uvedeného dévodu (vylu€enia z uspokojenia v konkurze) sa podla nazoru
Zalovaného nemohlo jednat o pohladavku dotknuti oddlZenim. Druhym dévodom bola skutonost, Ze
Zalovany namietal opravnenie Statutara zalobcu 1/ konat v mene Zalobcu 1/, resp. jeho opravnenie
splnomocnit advokata na podanie Zaloby a nasledné zastupovanie v sidnom konani.

4. Sud poukazal na pravny ucinok oddlZenia, ktory je v ustanoveni § 166e ods. 2 ZKR upraveny tak,
Ze oddIZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom,
t.j. pohladavky vymedzené v § 166a ZKR, bez ohlfadu na to, &i boli alebo neboli prihldsené, stavaju
voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov, pri€¢om podla § 166e ods. 1
ZKR o oddlZzeni rozhodne sud tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalenddrom, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym
kalendarom. Okrem toho ZKR v ustanoveni § 166b komplexne upravuje pohladavky, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia, a v ustanoveni § 166¢ upravuje nedotknuté pohladavky. Pravnym nasledkom oddlZenia
je teda nevymahatelnost’ pohladavok v rozsahu, v akom sud zbavil diznika dlhov, o znamena, Ze
dihy, resp. zavazky dlznika nezanikaju, ale stavaju sa nevymahatefnymi v takom rozsahu, v akom sa
neuspokoja na zaklade rozvrhu alebo splatkového kalendara. Preto ak zakonodarca v ustanoveni §
166f ods. 1 ZKR za subjekt, ktory ma pravo domahat' sa zruSenia oddlZenia, oznadil veritela, ktory bol
dotknuty oddlZzenim, sud bol toho pravneho nazoru, Ze aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer nie je akykolvek veritel disponujuci pohladavkou proti diznikovi,
ale len veritel, ktorého pohladavka sa stala nevymahatelnou v désledku oddlZenia, pretoze len takyto
veritel bol oddIZenim dotknuty.

5. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalobca disponujuci pohladavkou, ktora sa v sulade s ust. § 166b ZKR
stala vyhlasenim konkurzu pohladavkou vylu€enou z uspokojenia, bola oddlZzenim Zalovaného dotknuta
a Zalobcovi 1/ tak svedg¢i aktivna vecna legitimacia v zmysle § 166f ods. 1 ZKR.

6. K druhému dévodu namietania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/ Zalovanym sud uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoznil so zavermi Krajského sudu v Nitre uvedenymi v uzneseni sp. zn. 11S/98/2018
- 148 zo dria 30.05.2019, pravoplathnom dfia 15.07.2021 v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Usam/1/2020 zo dia 20.01.2021. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca 1/ je aktivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle § 166f ods. 1
ZKR.

7. Zalobca 2/ odévodnil svoju aktivnu vecnu legitiméciu tym, Ze je veritelom Zalovaného, priom jeho
pohladavka bola zapisana v zozname pohladavok spravcu. Z odpovede spravcu konkurznej podstaty
Zalovaného sud zistil, Ze zalobcovi 2/ bola jeho pohladavka difia 19.01.2022 uspokojena v rozsahu
100 %. Nakolko v &ase rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP) Zalobca 2/ nedisponoval pohladavkou,
ktora by bola dotknuta oddlZenim Zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca 2/ nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom v zmysle § 166f ods. 1 ZKR, a jeho Zalobny navrh zamietol.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhodnotil, Ze boli splnené podmienky na konanie o zruSenie
oddlZenia podla § 166f ZKR, kedZe pri Zalobcovi 1/ ide o veritela, ktory bol dotknuty oddlZzenim a navrh
bol podany v lehote Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu. Sud sa dalej zaoberal dovodmi, pre ktoré
mal Zalobca za to, Ze Zalovany mal pri oddlZeni nepoctivy zamer.



9. Prvym dbvodom, pre ktory Zalobca 1/ navrhol zruSenie oddlZenia bola skutoénost, Ze Zalovany v
zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, aj ked o iom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, prifom na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada (§ 166g
ods. 2 pism. a) ZKR). Sud vo vztahu k tejto skutkovej podstate dospel k zaveru, Ze tato nebola zo strany
Zalovaného naplnena. Samotnd skuto¢nost, Ze Zalovany mal v obdobi rokov 2014 - 2018 nadStandardny
prijem, sama osebe eSte neznamena, Ze tento prijem pretransformoval do dlhodobého majetku, ktory
by bol spdsobily byt zahrnuty do konkurznej podstaty. Zalobca 1/ existenciu majetku, ktory by mal byt
uvedeny v zozname majetku, Zziadnym spbsobom nepreukazal.

10. Druhym dévodom, pre ktory Zalobca 1/ navrhol zrudenie oddlZenia bola skuto¢nost, Ze v Case
podania navrhu Zalovany nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet (§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR). Sud mal aj pri tejto skutkovej podstate za to,
Ze nebola zo strany Zalovaného naplnend, a to z rovnakych dévodov ako uviedol v predchadzajicom
odseku. Nad ramec sud podotkol, Ze zalobca 1/ nepreukazal a ani neoznadil hodnotu zavazkov diznika,
ktora je jednou z podmienok pre uréenie a posudenie platobnej schopnosti.

11. Tretim a Stvrtym dévodom, pre ktoré Zalobca 1/ navrhol zruSenie oddlZenia boli skuto€nosti, Ze zo
spravania sa diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR) a Ze zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR). Nakofko uvedené dévody spolu skutkovo suvisia, sud
k nim zaujal spolo¢ny zaver. Na rozdiel od predchadzajucich dvoch skutkovych podstat sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany naplnil tieto skutkové podstaty nepoctivého
zameru. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pohfadavka Zalobcu 1/ voci Zalovanému
vznikla diiom dorugenia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 122/2018 -
39 zo dfia 22.05.2018, t.j. diiom 16.07.2018. Ziadost o vratenie daru zo strany rodi¢ov Zalovaného
mu mala byt osobne doruena toho istého dra, pri€om jej doru€enie bolo Zalovanym preukazované
len potvrdenim prevzatia na samotnom dokumente, av8ak z vykonaného dokazovania nebolo mozné
jednoznacne ustalit, &i sa prevzatie realne uskutoCnilo. V uvedeny der (16.07.2018) tak Zalovany musel
mat vedomost o pohladavke Zalobcu 1/. Dar mal byt vrateny z dévodu, Ze Zalovany vo¢i svojim rodi¢om
hrubo porusoval dobré mravy, priCom Zalovanym tvrdené skuto€nosti neboli v priebehu sidneho konania
preukdzané. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze medzi svedkami ako rodi€émi a Zalovanym, ako ich
synom, dochadzalo v obdobi mesiacov april az maj 2018 k nezhodam, kedy sa menej navstevovali
a vznikali hadky v désledku odvolania Zalovaného z funkcie starostu obce Ket miestnym referendom,
ktoré sa konalo dfia 21.04.2018. Hrubym porusenim dobrych mravov sa podfa konstantnej judikatary
rozumie ich porusenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poru€ovanie (napr. R 88/1998). Svedkynha
M. F. pri vypovedi uviedla, Ze vztahy sa upravili pribliZne mesiac po konani referenda. Z uvedeného
vyplynulo, Ze svedkovia poziadali Zalovaného o vratenie daru az po dvoch mesiacoch odvtedy, kedy
sa ich vztahy upravili a teda v &ase, kedy spolu opat vychadzali (teda Zalovany v uvedenom Case
neporuSoval dobré mravy). Zo spisu Okresného Uradu Levice, katastralny odbor &. V. XXXX/XX (na &.1.
173 - 196) vyplynulo, Ze nehnutelnosti boli vratené svedkom az na naklade Zmluvy o vrateni daru zo diia
23.08.2018, teda v Case, kedy aj zalovany priznal, Ze o pohladavke Zalobcu 1/ vedel. V rozhodnom &ase
(jul az august 2018) mal zalovany len jedného veritela - Zalobcu 1/. Pohladavka Zalobcu 2/ vznikla na
z&klade faktury €. 920180942 zo dia 11.11.2018 (na €.1. 348). Sud pri vyhodnocovani poctivého zameru
Zalovaného prihliadal prisnejSie na okolnosti ovplyviiujuce poctivy zamer Zalovaného vzhladom na jeho
vzdelanie (vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia) a Zivotné skusenosti (Zalovany pracoval ako ugitel
na SSOU Mostovd a SSOU Svodin, ako veduci oddelenia na Nitrianskom samospravnom kraji, ako
hlavny kontrolér Obce Ket, ako starosta obce Ket a veduci referatu na Nitrianskom samospravnom kraji).
Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na zaklade simulovaného pravneho ukonu (zmluvy o vrateni
daru) zbavil majetku znacnej hodnoty tak, aby Zalobca 1/ nemohol byt upokojeny v rdmci exekucie a
nasledného konkurzného konania a taktiez za u€elom privedenia sa do platobnej neschopnosti, aby
bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. KedZe sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené dve
skutkové podstaty nepoctivého zameru zo strany Zalovaného v zmysle § 166g ods. 2 ZKR, rozhodol o
zruSeni jeho oddlZenia.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa zdsady Uspesnosti v spore.
KedZe Zalobca 1/ bol Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Nakofko bol Zalovany vo vztahu k Zalobcovi 2/ ispedny v celom rozsahu,
priznal mu voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze namietal aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu 1/ z dvoch dbévodoyv, a to, Ze v mene Zalobcu 1/ koné neopravnena osoba, preto je nim udelena
plna moc pravnemu zastupcovi neplatna, a Zalobca 1/ nie je veritelom dotknutym oddIZenim. K prvému
dovodu Zalovany uviedol, Ze sid namiesto toho, aby splnenie procesnych podmienok v zmysle § 161
ods. 1 CSP, na zaklade Zalovanym predlozenych relevantnych dékazov riadne preskimal a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne zavery, strohym konstatovanim, Zze ,sa v celom rozsahu stotoZruje so
zavermi Krajského sudu v Nitre uvedenymi v Uzneseni sp. zn.: 11S/98/2018 - 148 zo dfia 30.05.2019,
pravoplatnom dfia 15.07.2021 v spojeni s Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
6Usam/1/2020 zo diia 20.01.2021%, povazoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/ za potvrdenu. Vytkol
sudu, Ze nespecifikoval, ktoré tvrdenia spravneho sudu povaZoval za argumenty potvrdzujluce aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu 1/. Takymto procesnym postupom sudu bola Zzalovanému odfiata moznost
nélezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, a tym aj moznost efektivneho vyuZitia
procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu prvé inStancie odvolanim. Sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Absencia nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia mala
za nasledok jeho nepreskumatelnost, a ta podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR (R 2/2016)
zaklada inu vadu konania.

14. Upozornil na to, Ze sud stotoZnenim sa so zavermi spravneho a kasa¢ného sudu nechtiac a bez toho,
aby si to bol uvedomil, prakticky potvrdil namietku Zalovaného ohladom chybajucej vecnej legitiméacie
Zalobcu 1/. Krajsky sud v Nitre totiz uznesenim sp. zn. 115/98/2018-148 rozhodol o trvani mandatu
Zalovaného, aviak v uzneseni absentuje uréenie zdkonného dévodu zaniku mandatu starostu. Napriek
tomu, Ze spravny sud o zloZeni sfubu F.. G. bol z Vyhlasenia Zzalovaného - Obce Ket' pre spravny
sud vo veci 11 S/98/2018 zo dha 9.2.2018 informovany, s touto skutoCnostou sa v uzneseni vbébec
nevysporiadal, ani ju neoznadcil za dévod zaniku mandatu starostu v zmysle § 13a ods. 1 pism. b) zakona
o0 obecnom zriadeni, teda F.. T. G. za nového starostu nepovazoval. Z toho dévodu mal za to, ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

15. K druhému dbvodu uviedol, Ze s pravnym nazorom sudu tykajuceho sa vymedzenia okruhu
veritelov dotknutych oddlZenim v odseku 90. rozsudku sa vedel stotozZnit, ale nebolo mu jasné, akym
myslienkovym postupom sa podarilo sudu dospiet’ k tomu, Ze Zalobca 1/ do toho okruhu patri. Nebolo
mu zrejmé ako a prec€o podla sudu vyplynulo z uvedeného, Ze ,Zalobca disponujuci pohladavkou, ktora
sa v sulade s ust. § 166b ZKR stala vyhlasenim konkurzu pohladavkou vyli€enou z uspokojenia, bola
oddlZzenim Zalovaného dotknutéd a Zalobcovi 1/ tak svedCi aktivna vecna legitimacia v zmysle § 166f
ods. 1 ZKR", ked takato interpretacia je v prikrom rozpore s ustanoveniami ZKR. Sud sam konstatoval,
Ze oddlzenim v zmysle § 166e ods. 2 ZKR su dotknuté iba pohlfadavky vymedzené v § 166a ZKR a
samotné oddIZenie je definované v § 166e ods. 1 ZKR ako zbavenie vietkych dlhov diZnika, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom v rozsahu, akom nebudu uspokojené v
konkurze.

16. Poznamenal, Ze k aktivnej vecnej legitimacii nestali, aby pohladavka Zalobcu bola dotknuta
oddlZenim, Zalobca musi byt aj veritefom. Veritela definuje § 1671 ZKR. Prihlasit pohladavku do konkurzu
sU opravneni iba veritelia. Okresny sud Nitra sa v konkurznom konani sp. zn 300dK/27/2019 dna
13.11.2020 rozhodol, Ze podanie Zalobcu 1/ za prihladku do konkurzu nepovazoval, ¢o znamena, Zze ho
za veritela neuznal. Z toho dévodu je pravny nazor sudu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu 1/ arbitrarny
a aj prekvapivy, kedZe zadkonny sudca, ktorému bol spor prideleny do 4.7.2022, dfia 6.6.2022 Zalobcu
1/ vyzval na spéatvzatie zaloby prave z dévodu chybajlcej aktivnej vecnej legitimacie. Bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalovany dalej poukazal na bod 100. odévodnenia napadnutého rozsudku a mal za to, Ze Zalobca 1/
neuniesol d6kazné bremeno ohladom preukazania nepoctivého zameru diznika, ¢o je dalsim dévodom
na zamietnutie zaloby. V Zalobe su uvedené iba domnienky Zalobcu 1/ bez akychkolvek dbékazov.
Sud dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, ze zalovany musel mat vedomost’ o pohladavke
Zalobcu 1/ v Ease vratenia daru, nakolko der doru€enia uznesenia ustavného sudu bol totoZzny s dfiom
prevzatia vyzvy na vratenie daru Zalovanym. Zalovany sa vSak o potvrdeni rozhodnutia obecného
zastupitelstva o ulozeni pokuty dozvedel od svojho advokata az o dva dni neskér. Sud konstatoval, Ze



z vykonaného dokazovania nebolo mozné jednoznaéne ustalit, &i sa prevzatie (vyzvy na vratenie daru
- pozn. Zalovaného) redlne uskutocnilo. Zalovany k tomu poznamenal, Ze nakolko sid nemal Ziadnu
zakonnu moznost svoje pochybnosti verifikovat, musel v zmysle €lanku 11 ods. 4 CSP brat do Uvahy len
skutoCnosti, ktoré vysli najavo v tomto konani. Vypovede svedkov a listinné dékazy svedCili v prospech
Zalovaného, ktory poukazal aj na zadsadu in dubio pro reo.

18. K dévodom vratenia daru uviedol, Ze sud by sa mal pri hodnoteni dékazu drzat toho, ¢o svedok
skuto€ne povedal. Svedkyna M. F., ako je to v zapisnici z pojednavania zo dfia 2.12.2022 zaznamenané,
doslovne povedala, Ze ,a mesiac po volbach ofutoval Zalovany, Ze sa k nam zle spraval“. Poznamenal, Ze
komunalne volby sa v roku 2018 konali 10. novembra, takze domnienka sudu o upraveni sa vztahov pred
vratenim daru je mylna. Zarover upozornil na to, Ze sud nemal ani dévod, ani moznost skumat okolnosti
vratenia daru a porusil § 194 CSP, ked rozhodoval o otazke, na rieSenie ktorej nemal kompetenciu. Sud
porusil aj § 202 CSP, ked svedkom kladol otazky ohfadom vratenia daru, ktoré s predmetom konania
nesuviseli. Poukazal na to, Ze sud v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 CSP ani nemohol vysluchy svedkov ako
dokazy pouzit, kedZe boli ziskané v rozpore so zakonom. Vysluch svedkov totiz navrhol pravny zastupca
Zalobcu 1/ bez platného splnomocnenia. Poukazal na ¢l. 7 CSP, a mal za to, Ze sudy m6zu konat
zasadne iba na navrh strany a nakolko v pripade vratenia daru sa darcovia nemuseli na sud obratit,
lebo obdarovany uznal ich argumenty a na ich vyzvu dar vrétil, niet o €om rozhodovat, a skiumanie
okolnosti vratenia daru sudom, ktory ani nie je vzmysle § 13 resp. § 20 CSP miestne prislusnym, nebolo
pripustné. Podla nazoru sudu, zo spisu Okresného Uradu Levice, katastralny odbor €. V. XXXX/XX (na
¢.1. 173 - 196) vyplynulo, Ze nehnutefnosti boli vratené svedkom aZ na naklade Zmluvy o vrateni daru
zo dia 23.08.2018, teda v Case, kedy aj Zalovany priznal, Ze o pohladavke Zalobcu 1/ vedel.

19. Zalovany k tomu uviedol, Ze podia sudnej praxe a pravne;j literatury sa darovacia zmluva zrusi
uz samotnym prejavom vble darcu, a to v momente ako sa tento prejav vOle dostane do dispozi¢ne;j
sféry obdarovaného (§ 45 Obcdianskeho zakonnika). Nasledne sa obnovi pdvodny pravny vztah ex
nunc, obdarovany sa stane neopravnenym drzitefom, a preto je povinny vec vydat. To znamen4,
Ze konanie Zalovaného po obdrzani vyzvy na vratenie daru (vyhotovenie zmluvy o vrateni daru a
podanie navrhu na vklad) bolo uz determinované a vyplyvalo z jeho zékonnej povinnosti v zmysle
§ 451 Obgianskeho zakonnika vydat bezdévodné obohatenie. Zalovany v stvislosti s tym poukéazal
na bod 2.2 Zmluvy o vrateni daru zo dfia 23.8.2018, kde zmluvné strany vyslovne deklaruju, Ze k
vrateniu daru do$lo na zaklade § 630 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze absentuje teda akakolvek
snaha Zalovaného poskodit svojho veritela. Dalej mu nebolo jasné, &o si pod pojmom simulovany
pravny ukon sud predstavuje. Poukazal na pravny nazor NajvySsieho sidu SR, podla ktorého simulacia
(predstieranie) pri pravnom ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi vofou a jej prejavom (7 Cdo
12/2012). V tomto pripade ale na zaklade zmluvy o vrateni daru skuto€ne doslo k vrateniu daru, ¢o
potvrdil povolenim vkladu Okresny urad Levice, katastralny odbor. Mal za to, Ze sudu sa nepodarilo
dokazat umysel Zalovaného priviest sa do platobnej neschopnosti, ¢o je zakladnym predpokladom
existencie nepoctivého zameru. V Case vratenia daru Zalobca 1/ eSte nedisponoval vykonatefnou
pohladavkou, teda nebolo mozné voci zalovanému nariadit' exekuciu. Exekucia vedena vo i diznikovi
je v8ak z&kladnou zakonnou podmienkou na podanie navrhu na oddIZenie. Vytkol sudu, Ze nevysvetlil,
z akého dbévodu konanie Zalovaného smerujuce k spineniu zdkonnej povinnosti vratenia daru na vyzvu
darcov v Case, kedy eSte neboli dané Ziadne predpoklady na podanie navrhu na oddlZenie, vyhodnotil
ako umyselné privedenie sa do platobnej neschopnosti za u€elom podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
preto I. vyrok rozsudku v spojeni s Ill. vyrokom je nespravny.

20. Zalovany dalej namietol nespravnost Il. vyroku rozsudku, kedZe mal za to, Ze nebolo mozné
zamietnut neexistujucu Zalobu. Zalobca 2/ nepodal vlastny navrh na zru$enie oddlZenia, ako to vyZaduje
§ 166f ZKR. Rozhodnutie sudu povolit pristupenie spolo€nosti Q-Termo s. r. 0. na navrh Zalobcu 1/
do sporu uznesenim &. 320di/2/2019-170 povazoval preto za arbitrarne. Mal za to, Ze pristupenie v
zmysle § 79 CSP v tomto pripade je v kolizii so ZKR, pri¢om lex specialis derogat legi generali preto
neboli splnené procesné podmienky. Postup sidu povazoval v tejto otazke za porudenie jeho prava
na spravodlivy sudny proces aj preto, lebo navrh na pristipenie podal pravny zastupca Zalobcu 1/,
nedisponujuci platnym splnomocnenim, teda bez opravnenia tento navrh podat.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sp. zn. 320di/2/2019-415
zo dia 2.12.2022 zru$il a Zalobu zamietol, resp. konanie zastavil.



22. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
uviedol, Ze povazuje citovany rozsudok sudu prvej inStancie za spravodlivy a spravny, zaloZzeny na riadne
a dékladne vykonanom dokazovani; pri€¢om konajuci sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tieto
spravne pravne vyhodnotil a posudil a rozsudok riadne a presvedcivo odévodnil.

23. V prvom rade Zalobca 1/ a 2/ namietli, Ze odvolanie Zalovaného je v rozpore s ust. § 359 CSP.
Poukazali na to, Ze odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Nakolko
odvolanie Zalovaného smeruje voci rozsudku v plnom rozsahu, t.j. aj proti vyrokom Il. a IV., v ktorych bol
Zalovany Uspesny, Ziadali, aby odvolaci sud pre vy$Sie uvedenu vadu odvolanie Zalovaného poukazom
na ust. § 386 pism. b) a d) odmietol.

24. Namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/ povaZoval za ucelovu, pricom poukazal na
skuto€nost, Ze urCenie (ne)platnosti miestneho referenda na odvolanie starostu nebolo predmetom
tohto konania a akakolvek argumentacia Zalovaného v tomto smere je uz vyvratena a prekonana.
S predmetnou otazkou sa vysporiadal nalezite Krajsky sud v Nitre, v ramci konania o ur€eni
neplatnosti miestneho referenda v uzneseni €.k. 11S/98/2018-148 zo diia 30.05.2019, pravoplatnym
dria 15.07.2019. Krajsky sud potvrdil platnost referenda, ako aj postup povereného zastupcu starostu
pri plneni uloh Statutarneho zastupcu obce. Rozhodnutie krajského sudu bolo nasledne potvrdené aj
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Usam/1/2020 zo dria 20.01.2021. S touto
argumentaciou Zalovaného sa nalezite vysporiadal Krajsky sud v Nitre aj v rozsudku ¢.k. 8Co/67/2022
- 224 zo dia 9. januara 2023.

25. V suvislosti s namietkou vykladu pojmu ,veritel dotknuty oddlzenim“ Zalobcovia mali za to, Ze sud
prvej inStancie zaujal v predmetnej otdzke spravne pravne stanovisko a stotoznil sa s odévodnenim
rozsudku aj v tejto Casti.

26. Co sa tyka nepoctivého zameru Zalovaného, poukazali na viacero dévodov, ktoré preukazali
nepoctivy zamer Zalovaného pri oddIZeni, pric¢om jeden z tychto dévodov bolo aj u¢elové zbavenie sa
majetku velkej hodnoty Zalovaného - vratenie daru/nehnutelnosti svojim rodi¢om. Mali za to, Ze Zalovany
sa uCelovo zbavil svojho majetku, aby mohol byt nasledne oddlZzeny s nepoctivym zamerom. Poukazali
na vykonané dbkazy, a to najma na svedecké vypovede rodi¢ov a dcéry Zalovaného, ktoré sud spolu s
listinnymi d6kazmi riadne, spravne a presvedcivo vyhodnotil. V ostatnej Casti poukazali na odévodnenie
rozsudku, v ktorom sa sud vystiZne, logicky a presvedcivo vysporiadal s predmetnou vecou.

27. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadali odvolaci sud, aby v pripade, ak odvolanie Zalovaného
neodmietne, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 320di/2/2019 - 415 zo dfia 02. decembra 2022, v
zmysle ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil. Z&rover si uplatnili narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

28. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory opakovane upozornil, Ze pravny zastupca
nedisponuje platnym splnomocnenim, preto nie je dbévod na vyjadrenie reagovat. Podotkol, Ze
jeho odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom. K skutkovej stranke rozhodnutia uviedol, Ze sud
v konani nedokazal snahu Zalovaného poskodit svojho veritefa a ani jeho Umysel priviest sa do
platobnej neschopnosti, aby mohol podat navrh na oddlZzenie. Vytkol sudu, Zze v odseku 103.
napadnutého rozsudku uvadza svoje hodnotenie skutkového stavu, pri¢om Uplne opomenul vyrovnat
sa s argumentaciou Zalovaného. TaktieZ sa nezaoberal argumentaciou Zalovaného ohfadom chybajlcej
vecnej legitimacie Zalobcu 1/. V suvislosti s tym Zalovany upozornil na to, Ze vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou &astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicialne posudena otazka, ktora sa
prejavuje iba v oddévodneni rozsudku, neméze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (NS SR
3Cdo/l 15/2016). Poukazal na to, ze Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 115/98/2018-148 rozhodol o
zaniku mandatu Zalobcu zamietnutim jeho Zaloby. Ziadnou inou pravnou otazkou, teda ani legitimitou
nového starostu, sa nezaoberal. Okrem toho pravne zavery v8eobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, sudy nie su
viazané rozhodnutiami inych sudov, okrem pripadov vymedzenych v § 193 Civilného sporového
poriadku. Okrem skuto€nosti uvedenych v odvolani doplnil, Ze ak bol Zalobca 1/ presved&eny, Ze
Zalovany sa vratenim daru zbavil majetku znaénej hodnoty, mal moznost v zmysle ust. § 166h ZKR



obratit sa na sud a domahat sa podla ustanoveni OZ uspokojenia jeho pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku. Zalobca 1/ v8ak tuto moznost nevyuZil.

29. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrili Zalobca 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu. K namietke
procesne;j legitiméacie Zalobcu 1/ svoju doteraj$iu argumentaciu doplnili o pravny nazor Ustavného stdu
SR, ktory vyslovil v odévodneni svojho uznesenia (bod 18.) &.k. Il. US 524/2021-20 zo diia 11.11.2021.
V ostatnom odkazali na svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

30. K uvedenej argumentécii Zalobcov 1/, 2/ Zalovany uviedol, Ze sa vbbec nezaoberala otazkou,
Ci existovala snaha Zalovaného poskodit svojho veritefa alebo umysel priviest sa do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh na oddlzenie. Absencia snahy, resp. umyslu, vylu€uje
nepoctivy zamer. Nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ a spolu s nimi aj sud povazovali vratenie daru zalovanym za
dovod na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, mali presveddCivo vysvetlit, kde a v &om videli snahu,
resp. umysel Zalovaného, ktory konal na vyzvu darcov. Takéto vysvetlenie v8ak absentuje aj v odvolanim
napadnutom rozsudku a aj vo vyjadreniach Zalobcov 1/ a 2/.

31. Dalsie vyjadrenie podané nebolo.

32. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v
§ 379 CSP bez nariadenia pojednavania a oboznamiac sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ako i dévodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného, vyjadreniami sporovych stran dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je v €asti proti I. a lll. vyroku dévodné, a preto je potrebné v tejto Casti napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolanim zalovaného proti napadnutému rozsudku v Casti
II. a IV. vyroku, ktorymi sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu 2/ vo&i Zalovanému zamietol, priznal mu v
tejto €asti narok na nahradu trov konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. a
IV. ako vyroku zavislému, je potrebné odmietnut.

34. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

35. V civilnom sporovom konani plati zasada, Ze ten, komu bola rozhodnutim sp6sobena ujma ma
pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym
je odvolanie. Toto pravo v3ak nie je bezvynimoé&né, preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho
konania naplnenim tzv. procesnych podmienok pripustnosti odvolania.

Podmienky pripustnosti odvolania su upravené v ustanoveniach §§ 355 az 363 CSP a su nimi:

1. spdsobily predmet odvolania

2. zachovanie zdkonnej lehoty na podanie odvolania

3. procesna legitimacia odvolatela

4. dodrzanie zakonnych nalezitosti odvolania

36. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a
Zalovany (§ 60). To znamena, Ze pravo podat odvolanie sa priznava tak zalobcovi, ako aj Zalovanému.
Na rozdiel od predchadzajuceho procesného kédexu CSP vyslovne obmedzuje pravo strany podat
odvolanie (doteraz obmedzenie vyplyvalo len z judikatiry). Obmedzenie spocCiva v tom, Ze pravo podat
odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Kedy je
rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad organov aplikujdcich pravo. Je
zrejmé, Ze pri posudzovani, &i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu, sa budu zohfadfiovat' iné
skuto€nosti ako pri Zalovanom.

Ak odvolanie poda strana, v neprospech ktorej nebolo vydané rozhodnutie, je povinnostou odvolacieho
sudu odmietnut odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

38. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie a z vyrokovej Casti odvolanim Zalovaného napadnutého
rozsudku mal odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej inStancie Il. vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu 2/
voci Zzalovanému a s tym suvisiacim IV. vyrokom a Zalovanému, ktory bol v tejto &asti uspesny, priznal
voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko Zalovany bol proti Zalobcovi



2/ v tychto vyrokoch uspesdny, nebol opravneny podat proti nim odvolanie. S poukazom na uvedené
odvolaci sud postupom podfa § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. a IV.
ako podané neopravnenou osobou.

39. O nahrade trov konania v tejto €asti rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani, narok na nahradu trov prinélezi sporovej strane, ktora odvolanie nepodala. Odvolaci
sud preto Zalobcovi 2/, ako Uspesnej strane, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

40. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal odvolanim Zalovaného v Casti proti I. vyroku, ktorym sad prvej
inStancie zruSil oddIZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer a lll. vyroku, ktorym priznal Zalobcovi 1/ vo&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca 1/ ako veritel dotknuty oddlZzenim priznanym Zalovanému, podal
Zalobu o zruenie oddlZenia ako opravnena osoba v zdkonom predpokladanej SestroCnej lehote.

42. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

43. Podla § 166g ods. 1 ZKR, diznik mé& poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

44. Podla § 1669 ods. 2 ZKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,



[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

45. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

46. Podla § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlZznika sud skdma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

47. Odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Zze ucelom instititu oddlZenia v Ziadnom pripade nie je ani
neméze byt neddévodna ochrana diznika pred jeho veritelmi. Zdkonodarca diZznikovi tymto instititom
neposkytuje moznost zbavit sa dlhov na Ukor veritelov. Naopak, u€elom oddlZzenia je dosiahnutie
maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,sluny Zivot* a prava veritefov na Uhradu ich pohladavok za
situacie, ked dIZnik pre mimoriadne nepriazniva Zivotnu a finan&nu situaciu nie je schopny splacat’ svoje
dihy (spravidla voci viacerym) veritefom a tato situacia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny
Zivot, pripadne zivot jeho rodiny, ako aj na zabezpelovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba,
pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho vyZivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto u¢elom zakon
diZnikovi umoZziuje odpustenie zvySku dlhov, ktoré nebude mozné uspokoijit' z jeho majetku. DIZnikovi
v3ak v ust. § 166g ZKR od podciatku uklada povinnost’ ctit' si zasadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/
dlhy sa maju pinit), €o znamena povinnost vynalozit' iprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich
moznosti a schopnosti.

48. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 570/2016, v ktorom
uviedol, Ze ,hlavnou ulohou konajuceho sudu je spravodlivo vyvaZovat primarny uéel oddlZzenia (zaujem
na strane dlZznika - fyzickej osoby) a zaujmy stéle neuspokojenych veritefov®. Vo vztahu k ucelu a
podstate pravnej Upravy oddlZzenia Ustavny sud v cit. rozhodnuti uviedol, Ze ,,u€elom oddIZenia je zbavit
diZnika, ktory je fyzickou osobou, jeho dihov (§ 166 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), aby ho
dihy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali
dalsi jeho Upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol
opatovne postavit na vlastné nohy*.

49. Zakonodarca upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctive, sludné, pravdivé a dobromyselné
konanie diZznika pri podani navrhu na konkurz s oddlZzenim a zakon v tejto faze konania vychadza z
pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru preto zakon vyhradil
az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

50. Sud prvej indtancie zaloZil zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer na skuto¢nosti, Ze zo spravania
diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh a zo spravania dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze
mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa. Sud mal za to, Ze Zalovany
sa na zéklade simulovaného pravneho ukonu (zmluvy o vrateni daru) zbavil majetku zna¢nej hodnoty
tak, aby Zalobca 1/ nemohol byt uspokojeny v ramci exekucie a nasledného konkurzného konania a
taktiez za u€elom privedenia sa do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu.

Zalovany sa s uvedenym zaverom nestotoZnil a rozsudok napadol odvolanim z dévodov, Ze sud
pri rozhodovani vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ¢o viedlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Mal za to, Zze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam aj preto, lebo sa nevysporiadal s niektorymi Zalovanym navrhnutymi dékazmi,
potrebnymi na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému vykonavat jemu patriace
procesné prava a konanie ma aj inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, kedZze odbévodnenie rozsudku sudu nezodpoveda poziadavke preskimatelnosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia a neboli splnené ani procesné podmienky. Rozsudok povaZzoval za arbitrarny a
nepreskumatelny.



51. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou aktivnej legitimacie Zalobcu 1/, ktoru Zalovany
namietol z dvoch dévodov, a to, Ze v mene Zalobcu 1/ kona neopravnena osoba, preto je nim udelena
plna moc pravnemu zastupcovi neplatna, a zalobca 1/ nie je veritelom dotknutym oddlZzenim.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo
vSeobecnosti v civilnom konani rozumie opravnenie u€astnikov vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu mé ten z ucastnikov, komu svedci stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Skimanie vecnej
legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom
sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn nenamieta. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba
to, €i uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide.

52. Odvolaci sud posudil ako dévodnu namietku Zalovaného, Ze sud ne$pecifikoval, ktoré tvrdenia
spravneho sudu povazoval za argumenty potvrdzujice aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/. V bode 92.
odbévodnenia napadnutého rozsudku k namietke aktivnej legitiméacie Zalobcu 1/ Zalovanym sud uviedol
len, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje so zdvermi uvedenymi v uzneseni Krajského sudu v Nitre ¢.k.
115/98/2018 - 148 zo diia 30.05.2019, pravoplatnom dria 15.07.2021 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Usam/l/2020 zo dfia 20.01.2021, priCom bliz8ie neoddvodnil,
s ktorymi konkrétnymi zavermi sudov sa stotozZnil a ne$pecifikoval, ktoré tvrdenia spravneho sudu
povaZoval za argumenty potvrdzujuce aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/. Odvolaci sud dava za pravdu
Zalovanému, Ze takymto procesnym postupom sudu mu bola odfiata moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, ¢im mu znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pravo na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces,
zarugeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré je podla judikatary Ustavného sudu SR implikované aj v é&l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou &astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom
a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani
pripadnych opravnych prostriedkov.

53. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo U&astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za porusenie tohto
z&kladného prava nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sudom (napr. I. US 8/96, Ill. US 197/02, lll. US 284/08).

54. Druhy dévod nedostatku namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu, Ze Zalobcova pohladavka je
pohladavkou podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, a teda jedna sa o pohladavku vyluéenu z uspokojenia
v konkurze a nemohlo sa tak jednat o pohfadavku dotknuti oddlZzenim, odvolaci sud posudil ako
nedévodny. V plnom rozsahu sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym podrobne v bodoch
90. a 91. napadnutého rozsudku, Ze Zzalobca disponuje pohlfadavkou, ktora sa v sulade s ust. § 166b ZKR
stala vyhlasenim konkurzu pohladavkou vylu€enou z uspokojenia, bola oddlZzenim Zalovaného dotknuta
a Zzalobcovi 1/ tak sved¢i aktivna legitimacia v zmysle § 166f ods. 1 ZKR. Odvolaci sud prisved¢il tvrdeniu
Zalobcu, ze ZKR nepozna pojem ,dotknuty oddlZzenim®, ale z formulacie ,veritel dotknuty oddlZzenim®
je zrejmé, ze podat navrh méze ktorykolvek veritel dlznika, bez ohladu na to, &i svoju pohladavku v
konkurze prihlasil, musi vSak preukazat, Ze je veritefom dlznika. Odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu



prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca 1/ je veritefom dotknutym oddlZenim, pretoze jeho oddlZenie malo
priamy vplyv na pohladavku zalobcu 1/.

55. V dal8ej Casti odvolania Zalovany namietol, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze Zalobca 1/ neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani nepoctivého
zameru dIznika pri oddIZeni, v Zalobe su uvedené iba domnienky Zalobcu 1/ bez akychkolvek dokazov.
Odvolaci sud posudil ako dévodnu namietku Zalovaného, Ze sud v bode 103. dostatone nevysvetlil,
z akého dévodu si konanie zalovaného smerujuce k splneniu zakonnej povinnosti vratenia daru na
vyzvu darcov, vyhodnotil ako umyselné privedenie sa do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny
podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Taktiez neodévodnil a pravne neposudil, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze darovaciu zmluvu povazuje za simulovany pravny ukon. Odvolaci sud dodava, Ze pri
simulovanom pravnom ukone konajuci predstiera iny ukon, avSak v skutoénosti sleduje iné pravne
dosledky aké zakon s takymto prejavom spaja. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR simulacia
(predstieranie) pri pravnom ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi vofou a jej prejavom (7 Cdo
12/2012).

56. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze z formalnopravneho hladiska Ziadost o vratenie daru,
ako jednostranny adresny pravny ukon majuci désledky odstupenia od zmluvy, ma doru€enim
obdarovanému za nasledok zruSenie zmluvy od zadiatku (§ 48 ods. 2 OZ). To plati aj vtedy, ak
predmetom daru bola nehnutelnost, ktorej prevod podliehal zapisu v katastri nehnutelnosti. Odvolaci
sud suhlasi so Zalovanym, Ze k obnoveniu pévodného stavu dochadza uz prejavom darcu doruéeného
obdarovanému, z ktorého je zrejmé, Ze uplatiiuje vratenie daru. Nasledne sa obnovi pévodny pravny
vztah ex nunc, obdarovany sa stane neopravnenym drzitefom, a preto je povinny vec vydat. Zalovany
v konani argumentoval, Ze jeho konanie po obdrzani vyzvy na vratenie daru bolo uz determinované
a vyplyvalo z jeho zakonnej povinnosti v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika vydat bezdévodné
obohatenie. Zalovany dal do pozornosti bod 2.2 Zmluvy o vrateni daru zo dia 23.8.2018, kde zmluvné
strany vyslovne deklaruju, Zze k vrateniu daru do$lo na zaklade § 630 Obcianskeho zakonnika, takze mal
za to, Ze absentuje akakolvek jeho snaha poskodit' svojho veritela. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze
v danom pripade na zaklade zmluvy o vrateni daru skuto€ne doslo k vrateniu daru, ¢o potvrdil povolenim
vkladu Okresny urad Levice, katastralny odbor.

57. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyklad zdkonom predpokladaného spravania sa diZznika
v nepoctivom zamere (§ 166g ZKR). Je dévodné a nutné uviest, Ze sud pri kontrole spravania diznika
majuceho povahu nepoctivého zadmeru neskima, &i ukony diZnika boli v sulade so zdkonom a maju
povahu konania pravne dovoleného (t.j. €i diZznik mohol legitimne uzavriet napr. kipnu, darovaciu, ¢i inu
majetkovd zmluvu, & mohol v zmysle zakona odmietnut’ dedigstvo, dat’ vypoved z vyhodnej prace...).

58. Legalnost spravania sa dlznika, t.j. sulad jeho pravnych Ukonov so zdkonom, nie je pre hodnotenie
nepoctivého zdmeru pravne vyznamny ani podstatny. Podstatnym je, za akym ucelom, s akym umyslom
alebo s akou pohnutkou diZnik vykonal, hoci prdvom dovoleny ukon, ktorym sa v3ak zbavil svojho
majetku, tento majetok zmensil, odmietol alebo sa vzdal prileZitosti ziskat majetok, t.j. spraval sa tak,
Ze svojim spravanim mal snahu poskodit’ veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela.

59. Odvolaci sud dopifia, Ze pod poskodenim veritela v zmysle zakonnej Upravy § 166g ods. 1 pism. h)
ZKR je potrebné rozumiet taky stav (nasledok), kedy v désledku spravania sa diZznika ddjde u veritela
k redlnemu ohrozeniu alebo staZeniu mozZnosti uspokojenia jeho pohfadavky.

60. Zakon sudu ani Zalobcovi neuklada povinnost ,,bezpochyby preukazovat vélou diznika (Zalovaného)*
spbsobit’ Zalobcovi Skodu. Ako odvolaci sud uviedol, v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
sud hodnoti celkové spravanie sa dlZznika v danom ¢asovom uUseku a jeho postoj k snahe plnit svoje
dlhy, teda spravat’ sa zodpovedne k svojim veritelom.

61. Sudna prax uz zodpovedala otazku, Ze v zmysle zékonnej Upravy vyplyvajucej zo IV. €asti ZKR,
konkurzny sud pri vyhlaseni konkurzu s oddIZenim poctivost zameru diZznika neskima. Tento prieskum je
vyhradeny az ,.ex post v konani o zrudenie oddlZenia vyvolanom veritelom diZnika, ktory mé pochybnosti
o poctivom zamere dlZnika sledovanym podanim navrhu na konkurz. Sud prvej inStancie preskiumava
a hodnoti spravanie sa dlZznika v ukonoch vykonanych pred vyhlasenim konkurzu.



62. Na konanie o Zalobe na zruSenie oddIZenia sa vztahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého ma kazda strana sporu povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (procesny utok a obrana), reSpektujuc sudcovsku a zakonnu
koncentraciu konania (§ 149 - § 155 CSP). Kazda sporova strana zodpoveda za svoj postoj a vysledok
sporu. Zalobca v zalobe a v priebehu konania pred sudom prvej instancie, v skutkovych tvrdeniach
procesného uUtoku vymedzil okolnosti, v ktorych videl nepoctivy zamer Zalovaného, ale sud prvej
indtancie svoje zavery tykajuce sa preukazania skutkovych podstat dostatoCne neodévodnil, ani sa
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného v tomto smere. Odvolaci sud v8ak povazuje za dévodny
postup sudu prvej indtancie, ktory pri vyhodnocovani poctivého zameru Zalovaného prihliadal v sulade
s ust. § 166g ods. 3 ZKR prisnejSie na okolnosti ovplyvriujuci jeho poctivy zamer vzhfadom na jeho
vzdelanie a Zivotné skusenosti.

63. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

64. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

65. Vzhladom na vy3sSie uvedené sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze napadnuty
rozsudok je nedostatocne odévodneny, sud prvej inStancie désledne nedodrzal ust. § 220 ods. 2 CSP,
v dbésledku ¢oho pomerne rozsiahlo opisal vyjadrenia stran, avSak posudenie argumentacie sporovych
strdn ohladne aktivnej legitimacie Zalobcu 1/ v rozhodnuti absentuje. TaktieZ odvolaciemu sudu z
preskumavaného rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené dve
skutkové podstaty nepoctivého zameru zo strany Zalovaného v zmysle § 166g ods. 2 ZKR. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu je nepreskimatelné,
pretoZe neobsahuje Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré by bolo mozné preskumat v odvolacom konani,
a preto rozhodnutiu chyba dostatocna presvedd&ivost' s ohfadom na predmet sporu a vysledok konania.
S poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v konani bolo poruSené pravo zalovaného
na spravodlivy sudny proces v dbésledku nedostatoéného odévodnenia sudneho rozhodnutia a tento
nedostatok nie je mozné odstranit ¢innostou odvolacieho sudu.

66. Ulohou sudu prvej instancie pri zohladneni argumentécie a pravneho zaveru odvolacieho stdu bude
vec v dalsom konani opatovne skutkovo a pravne posudit, vysporiadat’ sa s dbkaznymi navrhmi stran
uplatnenymi v konani, prihliadnut’ na skuto€nosti uvedené v odvolani a rovnako tak sa s nimi vysporiadat’
vo svojom rozhodnuti, ako aj riadne od6vodnit, ak opatovne dospeje k zaveru, Zze Zalobca 1/ je aktivne
legitimovanym subjektom v zmysle § 166f ods. 1 ZKR a boli naplnené kritéria dvoch skutkovych podstat
nepoctivého zameru zo strany Zalovaného v zmysle § 166g ods. 2 ZKR, akym spravanim Zalovaného
boli naplnené. V novom rozhodnuti bude sud postupovat’ striktne podfa kvalitativnych pozZiadaviek pre
sudne rozhodnutie s poukazom na ust. § 220 CSP a zarover dostato¢ne vy&erpavajuco sa vyjadri
ku vSetkym podstatnym skuto&nostiam v tejto posudzovanej pravnej veci, za dodrZania prava stran
na spravodlivy sudny proces, &im bude umoznené, v pripade podania opravného prostriedku, riadne
preskumat postup sudu prvej inStancie pri posudeni pravneho sporu odvolacim sudom.

67. KedZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

68. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



