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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Ilvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore zalobkyne: Mgr. E. I., bytom P. O. H. XXXX/
XX, XXX XX T., narodena XX.XX.XXXX, proti Zalovanému: OT kredit Slovakia, a.s., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 660 850, pravne zastupeny: Studio Legale, s.r.o., so sidlom Galandova
3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 811 874, o uréenie, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach nevzniklo, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra ¢.k. 53C/80/2023 - 89 zo dna 23.01.2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 53C/80/2023 - 89 zo dra 23.01.2024 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len ako ,sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim &.k. 53C/80/2023 - 89
zo dfia 23.01.2024 (dalej len ako ,napadnuté uznesenie®) nariadil neodkladné opatrenie nasledovného
znenia: ,, Sud uklada Zzalovanému, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV & XXXX pre
katastralne Uzemie T., obec T., okres T., a to k bytu & XX na lll. poschodi, vchod (€islo): A, bytového
domu supisné €islo XXXX na ulici P.O. H. v T., postaveného na KN-C &. XXXX, vratane podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 160/10000-in a
s vlastnictvom bytu spojenom spoluvlastnickom podiele vo veflkosti 160/10000-in k celku na pozemku
zapisanom v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie T., obec T., okres T. parcely registra ,P." €. XXXX ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 414 m2, podla zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor pod V 1706/2022, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 53C/80/2023*.

2. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP*), § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d) CSP, § 329
ods. 1 aods. 2 CSP, § 330 ods. 1 CSP a § 334 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze dha 29.12.2023 podala
Zalobkyha Zzalobu vo veci samej, ktorou sa domahala uréenia, Ze zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, datovanej dfia 17.05.2022, evidovanej Okresnym uradom Topof€any, katastralny
odbor, v konani pod C. viaznuce k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie T., obec T. okres
T.., ato bytu &. XX, na 3. poschodi, vchod A, bytového domu stp. Cislo XXXX na ulici N. vratane podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 160/10000 a s
vlastnictvom bytu spojeného spoluvlastnickeho podielu o velkosti 160/10000 na nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, na LV & XXXX, pre



katastralne uzemie T., obec T. okres T., parcely registra ,,P.“, €. XXXX ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere 414 m2 (d'alej tiez spolu aj ako ,nehnutelnosti“) nevzniklo.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou v podiele 1/1 k celku predmetnych nehnutelnosti.
Na tychto nehnutelnostiach je v suasnej dobe na LV vedeny zapis zaloZzného prava v prospech
Zalovaného nasledovne: v €asti C na LV &. XXXX: zalozné pravo na zaklade zmluvy o zaloznom prave
k nehnutelnosti €. XXXXXX na byt & XX/l v X/X, vchod A a podiel 160/10000 na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu s.8. XXXX, vlastnik I. E., v prospech OT kredit Slovakia, a.s., ICO: 36 660 850,
Galandova 3, 811 06 Bratislava. V €asti C na LV €. XXXX: zaloZné pravo na zéklade zmluvy o zaloZznom
prave k nehnutefnosti €. XXXXXX na pozemok parc. P. €. XXXX podiel 160/10000, vlastnik I. E., v
prospech OT kredit Slovakia, a.s., ICO: 36 660 850, Galandova 3, 811 06 Bratislava - V XXXX/XXXX.
Zalobkyna uviedla, Ze sa v roku 2022 dostala do finanénej tiesne, ked jej vznikol okrem iného dlh vogi
banke. Nakolko nechcela byt diznikom banky, snazZila sa svoje zavazky vyrovnat tym spésobom, Ze
chcela ziskat iny uver na vyplatenie jej zavazkov a tento by splacala dalej v splatkach. Nepodarilo sa
jej v8ak ziskat' uver z inej banky a v jej zlej situacii sa rozhodla oslovit' aj iné, nebankové spolo¢nosti,
ktoré poskytuju uvery, tak aby mala moznost uver splacat. Cestou internetovej inzercie cez iné osoby
sa nakontaktovala az na spolo¢nost Zalovaného. Sprostredkovatel Zalovaného p. D. ju informoval, Ze
sa dohodol so Statutarom Zalovaného, Ze je realne poskytnut jej Uver takym spbsobom, Ze Zalovany jej
poskytne podnikatelsky Uver, ktory bude splacat v mesacnych splatkach po 200 eur mesacne, a to v
pocte 11 splatok, s tym, Ze v poradi posledna 12-ta splatka bude v sume 53 680 eur. Na uhradu dlhu
jej mal sam Zalovany v priebehu splacania Uveru vybavit iny aver v banke za vyhodnejsich podmienok
a z tohto iného Uveru z banky by sa nasledne vyplatil dlh voci Zalovanému a dalej bude splacat dlh
banke. Zalobkyna uviedla, Ze s tymto navrhom suhlasila, nakolko bola v tom &ase v tazkej finanéne;
situacii a vefa moznosti na rieSenie situacie nemala. Podmienkou poskytnutia Uveru Zalovanym v3ak
bolo, Ze si musela vybavit Zivnost a predloZit podnikatel'sky zamer pre ziskanie uveru, dalej musela
rucit nehnutelnostou a podpisat’ notarsku zapisnicu s exekuénym titulom. Uviedla, Ze bola Zalovanym
ubezpeclena o tom, Ze splnenie vyssie uvedenych podmienok je len formalnou zéalezZitostou, vybavila si
Zivnost a v def vybavenia Zivnosti bola spisana zmluva o uvere, zaloZzna zmluva, predloZena na podpis
notarska zapisnica s exekuénym titulom a bol jej poskytnuty Uver Zalovanym v sume vo vySke 44 000
eur. Zalobkyna dalej uviedla, Ze zagiatkom roka 2023 volala p. D., ktory ju nakontaktoval na p. I, ktory jej
dal indtrukcie, kde mu méze zaslat dokumenty na vybavovanie bankového Uveru. Diia 30.05.2023 bol
termin splatenia Gveru zalovanému, Zalobkyna kontaktovala p. D., ktory ju ubezpe€il, Ze nevadi, Ze je po
termine splatnosti uveru, konatel Zalovaného pocka pokial nebude uver jej osobe vybaveny. V mesiaci
september 2023 Zalobkyni p. D. zavolal, Ze Uver sa neda vybavit. Nasledne jej boli doru¢ené navrhy
kupnej zmluvy o tom, Ze byt prevadza na Zalovaného, dalej zmluva o najme, Ze v byte méze byvat do
konca mesiaca februar 2024. Uvedené pisomnosti Zalobkyfia nepodpisala, nakolko na takomto postupe
neboli nikdy dohodnuti. Po tomto ju uvedené osoby kontaktovali uz len ohfadom predaja bytu a podobne.

Zalobkyfa mala za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred poskytnutim tveru bola Zalovanym, pripadne
osobami na strane Zalovaného, uvedena do omylu v podmienkach pre ziskanie Uveru a jeho vratenia.
Dévodila, Ze za inych podmienok, nez boli uvedené, by si od Zalovaného uver nevzala, bolo by to
nelogické, kedZe nemala finanéné prostriedky na to, aby poslednu splatku Zalovanému vratila v sume 53
680 eur. Zmluvu o zaloznom prave, zmluvu o Uvere a notarsku zapisnicu s exeku¢nym titulom podpisala
v omyle.

Podanou Zalobou vo veci samej sa Zalobkyfia dovolava ur€enia, Ze zaloZzné pravo na nehnutelnostiach
uvedenych v navrhu nevzniklo a v rdmci posudenia predbezZnej otdzky sa Zalobou doméha okrem iného
ur€enia neplatnosti predmetnej zaloZnej zmluvy.

Dna 12.01.2024 podala Zzalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 53C/80/2023. Zalobkyfa v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze po podani Zaloby vo veci samej na sud vedene;j
pod sp. zn. 53C/80/2023 boli vo vztahu k vysSie uvedenym nehnutelnostiam na LV & XXXX a LV &.
XXXX vyznacené nasledovné poznamky: na LV & XXXX poznamenava sa oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava V XXXX/XXXX v zmysle ustanovenia § 151| ods. 4 cestou dobrovolnej drazby na
nehnutelnosti: na byt €. XX/1ll. v X/X a podiel 160/10000-in na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu
s.8. XXXX, vlastnik I. E., od zalozného veritela OT kredit Slovakia, a.s., ICO: 36 660 850, Galandova 3,



811 06 Bratislava, v zastipeni HeyPay, s.r.o., ICO: 44 842 414, Mostova 2, Bratislava. Na LV & XXXX
poznamendva sa ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava V 1706/2022 v zmysle ustanovenia §
1511 ods. 4 cestou dobrovolnej drazby na nehnutelnosti: na byt &. XX/IIl. v X/X a podiel 160/10000-in
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu s.€. XXXX vlastnik I. E. od zalozného veritefa OT kredit
Slovakia, a.s., ICO: 36 660 850, Galandova 3, 811 06 Bratislava, v zastupeni HeyPay, s.r.o., ICO: 44
842 414, Mostova 2, Bratislava.

Zalobkyni bolo po podani Zaloby vo veci samej na sud o uréenie, Ze z&lozné pravo na vyssie uvedenych
nehnutelnostiach nevzniklo, doru¢ené oznamenie o za€ati vykonu zalozného prava zo dia 29.12.2023
pod zn. HP086/23/14A. Zalobkyfa zmluvu o zaloznom prave, na zaklade ktorej bolo zapisané v katastri
nehnutelnosti zaloZzné pravo na vy3ssie uvedenych nehnutelnostiach povazovala z dévodov uvedenych v
podanej Zalobe vo veci samej za neplatnu, preto na zaklade neplatného pravneho ukonu zalozné pravo
nemohlo vzniknut.

Zalobkyfa poukézala na to, Ze na zaklade oznamenia zalozného veritela do$lo, resp. ddjde k zadatiu
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, priCom praktickym vykonavatelom drazby je draZobnik
a zalovanému vyplyva ako zaloZznému veritefovi opravnenie na navrh drazby z ustanovenia § 7 ods.
1, 2 zak. &. 572/2002 Z. z.. Zalovany ako zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku voci vlastnikovi veci, pri€om vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava
Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby, o by vSak v danej veci odporovalo zadsadam hospodarnosti
konania a viedlo k vytvaraniu dal$ich sudnych konani. Zalobkyfia zaverom uviedla, Ze vzhfadom k tomu,
Ze zalovany sa snazi pristupit’ k vykonu zalozného prava zo zmluvy o zaloZnom prave, ktoru povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon, bola nutena podat tento navrh. Dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola dana predovsetkym povahou jej prava ohrozeného vykonom zalozného
prava. Prakticky pri kazdej poZiadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava potreba doCasne;j
upravy pomerov ucastnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujiceho v ¢ase uplatnenia
prava, do pravoplatného skon&enia konania vo veci. Takato potreba je dana nutnostou zamedzenia
takym ukonom, v dbsledku ktorych by ani pripadny Uspech v konani vo veci samej nemohol viest k
obnoveniu pévodného stavu veci, pripadne len s mimoriadnymi tazkostami. Zd6razfovala, Ze potreba
docasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim je v tomto pripade o to nastojcivejsia, Ze predmetom
z&loZzného prava je nehnutefnost, ktora jej slUZi aj ako obydlie, spolu s jej rodinnymi prisludnikmi.

Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze Zalobkyha na preukazanie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila listinné dékazy, a to vypisy
z LV €. XXXX a €. XXXX diasto€ny, s datumom vyhotovenia 12.01.2024, ozndmenie o zacati vykonu
zalozného prava, vyzvu na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenie predmetu drazby.

Na zaklade oboznamenia sa s predloZzenymi listinnymi d6kazmi, a obsahom sudneho spisu, dospel
sud prvej instancie k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedCila dévodnost podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia voéi Zalovanému. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyna osvedcila hrozbu
vytvorenia nenavratného stavu v pripade realizacie vykonu zaloZného prava Zalovaného, a preto je
potrebna doCasna Uprava pomerov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, tykajucej sa
ur€enia, Ze zaloZzné pravo na predmetné nehnutefnosti nevzniklo, stotoZnujuc sa s tvrdenim Zalobkyne,
aby boli doCasne upravené pomery tak, aby bol zachovany fakticky a pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam, ktory by bol ohrozeny realiziciou zalozného prava zo strany Zalovaného. Preto
sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a mal za to,
Ze osvedcila okolnosti, z ktorych vyvodil opodstatnenost jej navrhu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
nariadenim predmetného neodkladného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran
sporu, alebo tretich oséb.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany dfia 13.02.2024 v&as odvolanie v celom rozsahu z
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany namietal, Ze pri neodkladnom opatreni zalobkyfa bola
povinna opisat skuto€nosti hodnoverne, teda s vysokou pravdepodobnostou osved&ujuce dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zalovany uviedol, Ze pre neho pracuje niekolko



sprostredkovatefov, pricom p. D. je finanény agent zapisany do prislusného registra Narodnej banky
Slovenska. Zalovany zasadne odmietol, Ze by ktokolvek z jeho sprostredkovatelov sfuboval diZznikom
vybavenie bankového Uveru na vyplatenie pohlfadavky Zalovaného. Uviedol, Ze dlhodobo poskytuje
podnikatel'ské uvery, poskytuje ucelové Uvery so zabezpelenim, prevazne nehnutefnym majetkom a
jednou z podmienok poskytnutia Gveru je aj podnikatel'ské opravnenie. Zalovany nevyplaca sukromné
dihy Ziadatelov o uver. Poukazal na to, Ze Zalobkyra splnila vSetky podmienky &erpania uveru a Gver
nacerpala na bankovy ucet, ktory uviedla v zmluve o uvere. Namietal, Ze Zalobkyna sice v Zalobe
a navrhu tvrdila, Ze bola v tazZivej finannej situacii, ale toto Zalovanému nikdy netvrdila a sudu
nepreukazala. Tvrdenie o existencii komunikacie medzi zalobkyriou a p. D. bolo tieZ nepodlozené.
Zalovany tieZ odmietol, Ze by Zalobkyni vypracoval podnikatelsky plan, ale si ho vypracovala sama a
predloZila mu ho ako splnenu podmienku ¢erpania podfa zmluvy o Uvere. Poukazoval na to, Ze Zalobkynha
mala podnikatelské opravnenie od roku 2003 a do podpisu spornych zmluv bolo jej zivhostenské
opravnenie len pozastavené. Tvrdil, Zze Zalobkyfia mohla byt v pracovhom pomere a zaroven podnikat,
najma v administrativnych pracach. Poukazoval na to, Ze Zalobkyfia v minulosti viedla uctovnictvo a
poskytovala ekonomické a finan&né poradenstvo, a teda nepotrebovala ind osobu na ,vybavenie tveru®,
nakolko bola sama spdsobila si v tejto oblasti pomdct. Uviedol, Ze Zalobkyfia sama v Zalobe tvrdila, Ze jej
nebol poskytnuty bankovy Gver, a preto pozZiadala o uver nebankovu spolognost. V zmysle uvedeného
sa tak tvrdeny omyl Zalobkyne zda az nepravdepodobny. Vo vztahu k tvrdenému natlaku na uzavretie
kupnej zmluvy Zalovany uviedol, Ze toto rieSenie bolo v prospech Zalobkyne, nakolko tato nevratila tver
Zalovanému riadne a v€as a zalovany hladal iné rieSenie a umoznil Zalobkyni uhradit dlh prevodom
zalozenej nehnutelnosti na Zalovaného a zapoétom vzajomnych pohfadavok. Zo strany Zalovaného
nebol na Zalobkyriu vyvijany Ziadny natlak, ¢o osvedéuje aj to, Ze predlozeny navrh kdpnej zmluvy bol
datovany k decembru 2023, t. j. viac ako pol roka po uplynuti kone€nej splatnosti tveru (17.05.2023).
Zalovany tak mal za to, Ze Zalobkyha neosvedéila pravdepodobnost svojho naroku v takej miere, Ze
navrh odévodriuje potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania a zaroven, Ze Zalobkyha
nepredloZila Ziaden listinny dokaz, ktory by preukazoval, Ze (i) bola v tazivej financnej situcii, (ii),
Ze jej sprostredkovatel Zalovaného sfuboval vybavenie bankového uveru, (iii) Ze podnikatelsky plan
nespisala sama a (iv) Zze by bola pod tlakom pri hladani rieSenia Uhrady zavazku zalovaného, a teda sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu na strane Zalobkyne, uveril vSetkym jej tvrdeniam
0 udajnom omyle bez toho, aby v jej prospech svedcil aspori jeden d6kaz. Namietal, Ze sud prvej
indtancie nebol pri nariadeni neodkladného opatrenia objektivny. Zalovany dalej namietal, Ze napadnuté
uznesenie neposkytuje Ziadne konkrétne informacie o tom, akymi Uvahami sa sud prvej inStancie
pri rozhodovani riadil, ako vyhodnotil predloZzené dbkazy v spojitosti s argumentaciou Zalobkyne, Ci
osvedgila pravny narok a &i je v danom pripade potrebna do¢asna Uprava pomerov. Zalovany povazoval
odbévodnenie napadnutého uznesenia za vefmi v8eobecné, v ktorom sa sud prvej inStancie obmedzil
na kon$tatovanie, Ze navrh je dévodny, ¢o spbdsobuje jeho nepreskumatefnost a vadu zmato€nosti.
Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 04.07.2017, sp.
zn. lll. US 175/2017.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrenim zo dia 29.02.2024 vyjadrila Zalobkyria, mala za to, Ze tvrdenia
Zalovaného uvedené v odvolani sa budu posudzovat pred sidom v konani vo veci samej. Zalobkyfia
argumentovala, Ze Zzalovany poukazoval vyluéne na skuto¢nosti, ktoré povazoval za podstatné, pritom sa
nevyjadril k tomu, pre€o od nej pozadoval doklad o prijme z pracovného pomeru, kedZe sa malo jednat o
podnikatel'sky Uver, pre€o za vyhotoveny podnikatelsky plan a dalSie ukony uhradila Zalovanému uhrady.
Mala za to, Zze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia bol samotny fakt, Ze podala zalobu
Vo veci samej o uréenie, Ze na predmetnych nehnutelnostiach zalozné pravo nevzniklo a nasledne po
podani Zaloby jej bolo doruéené oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava zo dna 29.12.2023, a to
prave na zaklade zmluvy o zaloZnom prave, ktor(i Zalobkyfa napadla Zalobou. Zalobkyta uviedla, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenému uc¢astnikovi do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo ani jemu zodpovedajuca subjektivha povinnost nie su celkom
nepochybné. Uviedla, Zze prakticky pri kazdej poZiadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava
potreba doasnej Upravy pomerov U€astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho
v Case uplatnenia prava, do pravoplatného skoncenia veci. Zdéraznila, ze v danom pripade potreba
docasnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim je o to nastojcivejSia, Ze predmetom zalozného
prava je nehnutefnost v jej vlastnictve, ktord sluzZi ako obydlie nielen pre fiu, ale aj pre jej rodinnych
prisludnikov. Zalobkyfa poukézala na to, Ze G&el navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva z



dovodnej obavy, aby realizaciou vykonu zalozného prava nedoSlo k nezvratitel/nému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranymi nakladmi, pripadne dalSimi sidnymi konaniami.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud (dalej len ako ,odvolaci sud®) podfa § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, postupom bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby zloZila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i

a/ je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

¢/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento
vyzaduje bezodkladnu uUpravu a osved&i sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.
Bez osved&enia, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, siud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

19. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o
konecnu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
zakonom pozadované nalezitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a oddévodnenim nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Na nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje, ak je osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti. Priich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na vdetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
teda poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti
zasahu).

20. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
evidovanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Topol€any, katastralny odbor, na
LV €. XXXX, pre katastralne uzemie T. obec T., okres T. a to bytu €. XX, na 3. poschodi, vchod
A, bytového domu sup. &islo XXXX na ulici P. O. H. v T., vratane podielu na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 160/10000 a s vlastnictvom bytu
spojeného spoluvlastnickeho podielu o velkosti 160/10000 na nehnutelnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Topol&any, katastralny odbor, na LV & XXXX, pre katastralne
uzemie T. obec T., okres T. parcely registra ,., €. XXXX ako Zastavana plocha a nadvorie o vymere
414 m2. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud osved&ené, Ze diia 17.05.2022 Zalovany v pravhom
postaveni veritela a Zalobkyfia ako fyzicka osoba podnikatel v pravnom postaveni diznika uzavreli
Zmluvu o ucelovom splatkovom uvere €. 042022 pre podnikatefa so zabezpe€enim (dalej len ako
.zmluva o uvere®), predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnat diznikovi uver vo vySke 44 000
eur po splneni podmienok Cerpania uveru a zavazok dlznika za podmienok dohodnutych v zmluve o
uvere poskytnuty aver pouzit' na dohodnuty ucel, pefiazné prostriedky Cerpané z uveru v koneénej lehote
splatnosti vratit a popri istine zaplatit uroky z uveru, uroky z omeskania, poplatky, sankcie a naklady vo
vyske dohodnutej v zmluve o Uvere a plnit voci veritelovi daldie dohodnuté povinnosti. Zmluvné strany
si dohodli, Ze dIznik bude uver splacat v splatkach vo vyske 200 eur, a to pri prvej az jedenastej splatke
a dvanasta splatka bude vo vyske 53 680 eur. Uverové obdobie bolo dojednané od 17.05.2022 do
17.05.2023 (¢l. 1 bod 1.2 zmluvy). Dfia 17.05.2022 Zalovany v prdvnom postaveni zaloZzného veritela a
Zalobkyha v pravnom postaveni zalozcu uzavreli Zmluvu o zaloznom prave k nehnutefnosti (dalej len ako
,Zmluva o zaloznom prave®), v zmysle ktorej sa zalozny veritel a zaloZzca dohodli na zriadeni zaloZzného
prava za ucelom zabezpeclenia pohladavky zalozného veritela s tym, ze pravnym dévodom zriadenia
zalozného prava je zmluva o Uvere. V zmysle ¢l. 3 bod 3.1 zmluvy o zaloznom prave zaloZca poskytol na
zabezpecenie pohladavky zaloZzného veritela ako predmet zalozného prava nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Dfia 17.05.2022 bola na Notarskom urade JUDr. T. T. v D. napisana a podpisana Notarska
zapisnica €. N 565/2022, Nz 13716/2022, NCRIs 14132/2022 (dalej len ako ,notarska zapisnica), ktorej



obsahom bolo vyhlasenie Mgr. E. I. - E. ako povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou (exekuciou) v
zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dalej mal odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zisteng, e na LV &. XXXX a na LV & XXXX bolo
poznamenané oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava C. v zmysle § 1511 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika cestou dobrovolnej drazby na predmetné nehnutelnosti vlastnika I. E., od zaloZného veritela
OT kredit Slovakia, a.s., v zastipeni HeyPay s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 842 414 a ze
listom zo diia 29.12.2023 spolo¢nost HeyPay s.r.0. z poverenia Zalovaného ozndmila Zalobkyni za€atie
vykonu zéloZného prava zaloznym veritelom v zmysle § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu odvolacich
dovodov a v kontexte predloZzenych listinnych dokazov a vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni CSP a
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila dostatoénym spésobom rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia a teda splnila podmienky pre jeho nariadenie.

22. K odvolacej namietke Zzalovaného, Ze Zalobkyrha neosvedcila pravdepodobnost svojho naroku v takej
miere, Zze navrh odbévodiuje potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a nepredloZila
Ziadne dbkazy osvedCujuce jej tvrdenia o omyle pri uzatvarani spornych zmluv, odvolaci sud uvadza,
Ze v predmetnej veci mal odvolaci sud osvedcené, Ze Zalobkynia je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zalozného prava v zmysle zmluvy o zaloznom prave uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanym. Odvolaci sud mal dalej osved&ené, Ze na LV €. XXXX a LV & XXXX bolo poznamenané
oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava V XXXX/XXXX v zmysle § 151l ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika cestou dobrovolnej drazby na nehnutelnosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria
ma na adrese zalohu trvaly pobyt, uvedené vyplynulo aj z Registra obyvateflov. Byt, ktory je predmetom
zalozného prava a na ktory sa vztahuje oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZného prava, je zaroven obydlim
Zalobkyne. Zalobkyria sa Zalobou vo veci samej domahala, aby sud urgil, Ze zalozné pravo zo zmluvy o
zaloznom prave viaznuce k predmetnym nehnutelnostiam nevzniklo. PredbeZnou otazkou, ktort bude
sud v konani vo veci samej riesit, tak bude aj otdzka platnosti zmluvy o Gvere, ako aj platnosti zmluvy o
zaloznom prave, a to pri zhodnoteni a posudeni procesného Utoku Zalobkyne ako aj procesnej obrany
Zalovaného. Vo vztahu k otazke, €& mozno narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim
poskytnut’ neodkladna a do€asna ochrana povazovat za osved€eny na ulely rozhodovania sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze narok v predmetnej veci
mozno povazovat za osved&eny, a to prave s poukazom na existenciu pochybnosti o platnosti zmluvy
o Uvere, ako aj zmluvy o zaloZznom prave, pricom spornost tejto otazky medzi stranami sporu moze byt
vyriedena az v meritérnom rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nijakym spdsobom
neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo veci samej aj s poukazom na charakter institutu neodkladného
opatrenia, ktoré v danom pripade nie je kone¢nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje
prava a zaujmy stran sporu.

V zmysle uvedeného odvolaci sud povaZoval za osvedCené, Ze dalSou realizaciou krokov Zalovaného
veducich k realizacii zaloZzného prava bezprostredne hrozi a méze dojst k zavaznej ujme na strane
Zalobkyne spocivajucej v strate byvania. Vykon zaloZzného prava bez predchadzajuceho prieskumu
platnosti spornych zmluv iniciovaného Zalobkyriou, a to zohladfiujuc prostriedky procesného utoku
Zalobkyne a prostriedky procesnej obrany Zalovaného, pred pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci
samej, sa tak nepochybne mdze dotknut obydlia Zalobkyne. Pravo na obydlie je pritom priznané aj
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (&l. 8), ktory je pre Slovensku republiku
zavazny a v zmysle ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost pred zékonom. Odvolaci
sud tiez poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi
stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia
Zalobkyne, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny
pravny stav. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spocdiva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny
stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Odvolaci sud mal za to,
Ze Zalobkynia na ucely rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila
narok, ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana, vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom
dobrovolnej drazby a tiez potrebu bezodkladne upravit pomery stran z dévodu, Ze vykonanim drazby



nehnutelnosti, by Zalobkyha stratila nielen vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale aj obydlie, ktora
skuto€nost je spdsobila vytvorit nenavratny, resp. nezvratny a tazko napravitelny stav a zasah do jej
prav. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na uc€el navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym je
potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu a poskytnut tym ochranu ohrozenym pravam v tadiu,
kedy nedoslo k vydraZzeniu zaloZzenych nehnutelnosti, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
predstavuje jediny pravny nastroj, ktory ma Zalobkyria ako vlastnik nehnutelnosti k dispozicii a ktory
jej poskytuje do€asnu ochranu pred realizaciou prieskumu vzniku zalozného prava k nehnutelnostiam
do rozhodnutia v konani vo veci samej. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval za dévodnu a
ucelnu potrebu neodkladnej do¢asnej Upravy vztahov v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia,
a to aj z dévodu predidenia tazko napravitelnych nasledkov. Odvolaci sud preto tuto odvolaciu namietku
Zalovaného povazuje za nedbvodnu.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nedostatocne oddvodnil napadnuté
uznesenie, ¢im spdsobil jeho nepreskimatelnost a vadu zméato¢nosti a zaloZil odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud uvadza, po oboznameni sa s napadnutym uznesenim sudu
prvej indtancie, Ze nevzhliadol existenciu vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko
v predmetnom uzneseni neabsentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre jeho vydanie a
argumentaciu sudu prvej indtancie obsiahnuti v oddvodneni nie je mozné povazovat za vnutorne
rozpornu. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol, ¢o zistil zo Zalobkyriou predloZzenych
dbkazov (body 5. az 12 odbévodnenia) a uviedol, Ze z predloZzenych listinnych dékazov a obsahu sudneho
spisu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila dévodnost podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia voc€i Zzalovanému. Sud prvej intancie mal za to, Ze Zalobkyria osvedcila hrozbu vytvorenia
nenavratného stavu v pripade realizacie vykonu zaloZzného prava Zalovaného, preto je dana potreba
docCasnej upravy pomerov do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej tykajucej sa urlenia, Ze zalozné
pravo na nehnutelnosti nevzniklo, stotoziiujuc sa s tvrdenim Zalobkyne, aby boli docasne upravené
pomery, aby bol zachovany fakticky a pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam, ktory by bol
ohrozeny realizaciou zalozného prava zo strany Zalovaného. Podla sudu prvej inStancie nariadenim
predmetného neodkladného opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran sporu, alebo
tretich osdb (bod 21. oddévodnenia). S uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
sa strane sporu odnima moznost' nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, treba preto povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody alebo ak v fiom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natofko vnutorne rozporna, Ze
rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé (k tomu vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/87/2021 zo diia 30.09.2022). Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Odvolaci sud preto tito odvolaciu namietku Zalovaného
povazuje za nedbévodnu.

24. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
stav vo vztahu k Zalovanému a pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného
neprimeranym spdsobom, a to zohladrnujuc oproti stojace pravo Zalobkyne na obydlie, ktoré by
Zalobkyfa vykonanim drazby stratila, a to pred skon&enim konania vo veci samej o uréenie, Ze zalozné
pravo nevzniklo. V dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v
pravnych vztahoch medzi stranami sporu, nariadené neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a
jedna sa o doCasné opatrenie ramcované pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej.

25. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci
sud, ktory je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP



dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

26. Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

27. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania, ktoré vznikli
stranam sporu v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v suvislosti s
odvolanim podanym proti napadnutému uzneseniu, rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

28. Toto uznesenie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



