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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXXXX D., zast. zakonnym zastupcom: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX
D., pravne zast. JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kanceléria, so sidlom Sturova 1408/13, 949
01 Nitra, ICO: 47249650, proti povinnému: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX
G., o vymozenie vyzivného, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom zakonného zastupcu sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol
doru€eny sudu dna 29.05.2025, a doplfiujuceho podania zo dfia 03.06.2025, doméahal od povinného
vymozenia vyzivného na zaklade exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
11P/57/2024 zo diia 27.03.2025, ktory nadobudol vykonatelnost dhia 27.04.2025 (dalej spolu len
Lexekucény titul®).

2. Opravneny v ramci exeku¢ného konania predlozil sudu nasledovné prilohy: exekuény titul s
dolozku vykonatelnosti, PInomocenstvo zo dria 14.02.2024, Upovedomenie Okresného sudu Banska
Bystrica o vydani poverenia na vykonanie exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 59Ek/401/2024 zo dia
06.03.2024, Upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 340EX 81/24 vydané sudnym exekutorom JUDr.
Evou Steinerovou dia 25.03.2024, Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych prijmov
sp. zn. 340 EX 81/24 zo dia 12.08.2024, Spravu o stave exekucie sp. zn. 340 EX 81/24 opravnenému
zo dna 02.06.2025, Oznamenie skuto€nosti zo diia 30.05.2025 adresované sudnemu exekutorovi A. H.
I. v ramci exekucie sp. zn. 340 EX 81/24, odpoved (podakovanie ) sudneho exekutora na oznamenie
skuto€nosti bez datumu vyhotovenia. Sud v exeku€nom konani pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych v ich elektronickej podobe, a priloh ziskanych
z vlastnej Cinnosti.

3. Podrla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.



5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku ak poc¢as exekucie dbjde k zmene rozsudku, ktora spoCiva
vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

7. Podla § 99 ods. 2 Exekuéného poriadku ak poc¢as exekucie dbjde k zmene rozsudku, ktora spoCiva
vo zvyseni vyZivného, vztahuje sa prikaz na zacatie exekucie a exekuény prikaz aj na vSetky sumy
zvy8eného vyZivného; zvysené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

8. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom. Exekuény sud je v exeku€nom konani viazany exeku€¢nym titulom a neméze ho menit ani rusit,
ani nariadit’ vykon exekucie nad rozsah exekuéného titulu.

9. Vo vieobecnosti plati, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou,
ktora trva odo dha narodenia do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sustavna a dosledna
starostlivost’ o vyZivu dietata je sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti. V pripade ak je maloleté
dieta rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe, vyZivovacia povinnost
rodiov voli maloletému dietatu nadalej trva. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Takéto rozhodnutie sidu nezaklada
vyzivovaciu povinnost, pretoZe ta vznika zo zadkona, deklaruje jej vysku, obdobie a platobné miesto, kde
ma byt vyZivné poukazované.

10. K uvedenému je potrebné dodat, Ze ak sa podstatne zmenili pomery rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok, mozno na zaklade Zaloby rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti
splatné davky alebo splatky zmenit, a to aj spatne od €asu, ked podstatna zmena pomerov nastala (§ 231
CSP, uplatnenie zasady rebus sic stantibus). Rozsudok o vyZive maloletého moZno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenili pomery (§ 121 CMP). V pripade zvySenia vyzivného v priebehu exekuéného konania (a len
v tomto pripade) sa nariadena exekucia zréZkami zo mzdy (t. j. prikaz na zacatie exekucie a exekuény
prikaz) vztahuju aj na sumy zvySeného vyzivného, t. j. na rozdiel medzi sumou, ktora vyplyva z navrhu
na vykonanie exekucie (a poverenia na vykonanie exekucie), a sumou vyplyvajucou zo zmeneného
rozsudku. V pripade zvySenia inych vymahanych davok (napr. déchodok) bude musiet opravneny
podat na vymoZenie sumy rozdielu daldi navrh na vykonanie exekucie. Pri zmene vy$ky priznane;j
davky ide spravidla o spatni zmenu od &asu, ked nastala zmena pomerov. Rozdiel medzi pbdvodnou
a novou vyskou vyZivného za obdobie od jeho spatného zvysenia do dfa vyhlasenia rozsudku sa tak
ihned stava zaostalym vyzivhym. Sud mbze umoznit splatenie takto vzniknutého zaostalého vyzivného
postupne, v enunciate uvedenym spbsobom (pokial ide o toto plnenie, pdjde, samozrejme, o splatky).
Pre Uplnost uvadzame, Ze v pripade vyZivhého medzi pInoletymi osobami (napr. manzelské vyzivné
alebo prispevok na vyZivu rozvedeného manzela) nevylu€ujeme ani zvySenie vyzivného dohodou, ktoré
by sa nasledne prostrednictvom exekuénej notarskej zapisnice premietlo v prebiehajucom exekuénom
konani (exekuCna notarska zapisnica, v ktorej bude ako pravny doévod uvedena dohoda o vyske
manzelského vyZzivného, mdze byt aj exekuénym titulom samotného exekuéného konania) (In. Stevéek,
M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 453-455.).



11. Zaroven sud poukazuje, Ze prekazka skor zacatého exekuéného konania (litispendencia) ustanovena
v citovanom ustanoveni § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku brani tomu, aby na sude prebiehalo v tej istej
veci iné exekuéné konanie. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike
je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Sud je povinny tuto skutoénost skimat’ z Uradnej povinnosti
v ktoromkolvek Stadiu konania.

12. Preskumanim exeku¢ného titulu bolo zistené, Ze jeho I. vyrokom sud v zakladnom konani zvysil
vyZzivovaciu povinnost povinného v prospech mal. opravneného zo sumy 30 EUR mesaéne na sumu vo
vySke 180 EUR mesacne od 04.03.2024, ktoré je povinny plnit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
zdkonného zastupcu opravneného. Druhym vyrokom sud v zakladnom konani urcil rozsah zameskaného
vyzivného za obdobie od 04.03.2024 d 31.03.2025 vo vyske 1950 EUR a povolil povinnému plnit formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 81,25 EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. Stvrtym vyrokom sud v zékladnom konani zmenil rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn.
11P/170/2014-123 zo dna 18.11.2015 v &asti vyZivného a Upravy styku matky s maloletym dietatom.
K uvedenému je potrebné dodat, Ze len prvy vyrok exekuéného titulu je ku dfiu vydania tohto rozhodnutia
opatreny vykonatelnostou.

13. Opravneny prostrednictvom zakonného zastupcu sa od povinného domahal vymoZenia
zameSkaného vyzivného vo vyske 360 EUR, ktoré malo vzniknut v rozhodujiucom obdobi april 2025
az maj 2025, a bezného vyZivného vo vySke 180 EUR mesacne od mesiaca jun 2025 do buducna,
a to z nasledovnym odévodnenim: ,Vzhfadom k zneniu vyroku sudneho rozhodnutia, v zmysle ktorého
zames$kané vyZivné na maloletého A. za obdobie od 04.03.2024 do 31.03.2025 vo vyske 1950 eur
sud povoluje matke splacat' v mesacnych splatkach po 81,25 eur spolu s beZznym vyZivhym poénuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok k rukam otca, pricom
rozhodnutie zatial pravoplatné nie je, ako "zameSkané" vyzivné sa uvadza bezné vyzivné, ktoré mala
Matka platit podla I. vyroku sudneho rozhodnutia, ktory vyrok je predbezne vykonatefny.“ V podanom
navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v suvislosti so zmenou vysky vyZivného, ktora bola pévodne
uréena rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 11P/170/2014 zo diia 18.11.2015, taktiez uviedli,
Ze na jeho podklade bol podany navrh na vykonanie exekucie dfia 01.03.2024, a prebieha exekuéné
konanie vedené pod sp. zn. 59Ek/40/2024, v rdmci ktorého bol povereny sudny exekutor: JUDr. Eva
Steinerova , so sidlom exekutorského Uradu Lipova 986, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 340EX 81/24.

14. K uvedenému sud pre Uplnost dodava, Ze taktiez vlastnou &innostou zistil, Ze na tunajSom sude
prebieha skor zagaté exekuéné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 59Ek/401/2024, predmetom ktorého
je vymoZenie naroku na zameSkané vyzivné v prospech identického opravneného v celkovej vySke 450
EUR (za obdobie januar 2023 aZ marec 2024) a bezného vyzivného vo vyske 30 EUR od mesiaca
april 2024 do buducna od identického povinného a to na zdklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/170/2014 zo dfia 18.11.2015. V tomto skér zadatom exekuénom
konani bolo diha 06.03.2024 vydané poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr.
Eva Steinerova, so sidlom exekutorského dradu Lipova 7, 915 01 Nové Mesto n/Vahom, ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 340EX 81/24. Exekucia v predmetnom exeku¢nom konani nebola zastavena, resp.
ukoné&ena, v Eoho dbsledku predmetné exeku€né konanie nie je pravoplatne zastaveng, resp. ukonéené.

15. V tejto suvislosti sud uvadza, ze exekuénym titulom sa len zmenil povodny rozsudok Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 11P/170/2014 zo dha 18.11.2015 v &asti urCenia bezného vyzivného a to vo
forme jeho zvySenia. Na podklade povodného rozsudku preukézatefne prebieha exekucia za ucelom
vymozenia bezného vyZivného a to aj spbésobom exekucie zrazkami z inych prijmov, o ¢om svedci
predloZzeny exekuény prikaz. O skutoénosti vydania exekuéného titulu bol taktiez sudny exekutor zo
strany opravneného riadne upovedomeny, a podfa predloZzenych sprav mienil na danu skutoCnost
prihliadnut, a zohladnit novy rozsah vymahaného naroku na bezné vyZivné. Je nevyhnutne potrebné
zaroven poukazat, Ze Exekucny poriadok vo svojich ustanoveniach zakotvuje pravnu uUpravu, ktora
sa aplikuje na dana vzniknutu situaciu. A to v ramci ustanovenia § 75 ods. 2 Exekué&ného poriadku
(a obdobne aj § 99 ods. 2 Exekuéného poriadku), v zmysle ktorého ak po€as exekucie déjde k
zmene rozsudku, ktora spociva vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy
zvy8eného vyzivného; zvysené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky. Teda ak v priebehu
exekucie na vyzivné dojde k zmene vyZivovacej povinnosti vo forme zvySenia, v tejto exekucii sa



pokraCuje za ugelom vymozZenia bezného vyzivného na podklade nového exekuéného titulu (ktorym
doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti). V tomto pripade po nadobudnuti vykonatelnosti prvého vyroku
exekuéného titulu, ktorym bolo uréena zvysena vyzivovacia povinnost' v prospech mal. opravneného, sa
v rozsahu vymoZenia bezného vyZivného v ramci skér zaCatej exekucie automaticky aplikuje novy rozsah
zvySeného vyZivného aj na dovtedajSie realizované ukony sudneho exekutora (t. j. v prejednavanej
veci napr. aj na prikaz na zacatie exekucie a exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami z inych
prijmov). Sud preto konstatuje, Ze priamo z prisluSnych ustanoveni Exeku&ného poriadku vyplyva
priamo aplikovatelny postup pre pripad prejednavanej veci bez potreby iniciovania nového exekuéného
konania, kedZe takto zvySené bezné vyzivné je mozné vymahat len v ramci skor zaatého exekuéného
konania vedeného pod sp. zn. 59Ek/401/2024. Zaroveri tym padom je potrebné poukazat, Ze neskorsim
navrhom na vykonanie exekucie tak, ako bol podany zo strany opravneného, zahffia vymahanie plnenia
(bezné vyzivné), ktoré je predmetom vymoZzenia v uz skér zaatom konani vedenom na tunajSom
sude pod €. k. 59Ek/401/2024. Z uvedeného dévodu s poukazom najma na ustanovenie § 75 ods. 2
Exeku€ného poriadku, preto rozhodnutie o zvySeni vyZivného pocas prebiehajucej skér zaCatej exekucie
nie je exekuénym titulom, na podklade ktorého by bolo mozné nariadit dalSiu exekuciu v prospech
opravneného a v neprospech povinného, kedZe skor zaata exekucia stale prebieha, a sudny exekutor
uz v prebiehajucej exekucii na zaklade oznamenia a predloZenia nového exekuéného titulu opravneného
preukazatelne zohladnil tito nova skuto€nost pre dalsi priebeh vykonu exekucie.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, kedy tak ako vyplyva z vy$8ie uvedenych skuto&nosti
tu existuje dévod na zastavenie exekucie, pre ktory exekucia musela byt zastavena, pricom sucasne
je dana i totoznost vymahaného naroku, a osoby opravneného a povinného v subeZne vedenych
konaniach, a preto sud v celom rozsahu navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b)
Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je to uvedené v |. vyroku tohto uznesenia

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

19. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani uplatnil, v rozsahu v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania v celkovej vySke 69,16 EUR. S
prihliadnutim na skuto&nost, Ze do8lo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v Case pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneni su ucastnikmi exekuéného konania a konanie trpi
vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku opravneného na nahradu
trov exekuéného konania rozhodol tak, ze mu narok na nahradu tychto trov nepriznal, tak ako je to
uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



