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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp. zn. 7T/30/2025 .
Samosudca Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Branislav KLUKOS vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

sp. zn. 7T/30/2025

Obvineny
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX A., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: D., E. XXX, XXX XX E.

uznava sa za vinného, Ze

dfia 26.02.2025 v ¢ase okolo 19:23 h v predajni OD Kaufland na ulici Bystricka cesta 4800 v Ruzomberku,
z predajnej plochy odcudzil rézny tovar, ako napr. alkohol, masové vyrobky, cestoviny, jedlé oleje, muky,
cukor a dalSie potraviny v celkovej hodnote 742,41 eur, a to tak, Ze tento tovar vzal z regalov jednotlivych
oddeleni a postupne ho vkladal do ndkupného vozika, pricom nasledne vysiel von z priestorov predajne
cez oddelenie zeleniny bez toho, aby za tento tovar zaplatil, pricom v ¢ase ked sa nachadzal vo vestibule
obchodného domu Kaufland pri vychode na parkovisko, bol spozorovany pracovnikmi sukromnej
bezpecnostnej sluzby, ktori vysli z priestorov pracoviska SBS, na ¢o obvineny zanechal nakupny
vozik s odcudzenym tovarom vo vestibule a z miesta usiel, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej
spoloénosti Kaufland SR, v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, $kodu
odcudzenim veci spolu vo vyske 742,41 eur,

teda
- prisvaoijil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu
sud podfla § 49 ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/14/2025 zo dfia 12.03.2025, pravoplatnym
dna 01.04.2025, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecéne odloZeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zadkona mu bola uréena skudobna doba vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

sp. zn. 7T/30/2025

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré
md&zu podat odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom, ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla ods. 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom ani vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
poskodeného uznesenim na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z osdb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u pre€inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.
Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat
v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spét’ len s jeho vyslovnym suhlasom. Vzatie
odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.



