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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného T. Majera,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dnia 6. jula
2021 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6T/78/2020 zo dna 12. maja 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/78/2020 zo dna 12. 05. 2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

obzalovaného T. M., nar. XX. XX. XXXX v K. K., trvale bytom X maja XXX/XX, A. E., podla § 285 pism.
f) Trestného poriadku, s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1Pv/325/20/6601 zo dria 04. 12. 2020,
ktora mu kladla za vinu spachanie prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

v A. E. a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 14. 01. 2018 do 12. 05. 2021 si ako rodi¢ neplnil
riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci synom Q. M., nar. XX. XX. XXXX a A. M., nar.
XX. XX. XXXX vyplyvala zo zakona o rodine, pri€om rozsah a spdsob jej pinenia bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/50/2015 zo dha 11. 06. 2015 vo vyske 90,- € mesacne
na kazdé dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky N. M., kedZe v Zalovanom obdobi
zaplatil na obe deti v januari 2018 sumu 50,- €, vo februari 2018 sumu 50,- €, v aprili 2018 sumu 20,-
€, v mdji 2018 sumu 20,- €, v juni 2018 sumu 20,- €, v juli 2018 sumu 20,- €, v auguste 2018 sumu
20,- €, v oktdbri 2018 sumu 20,- €, v januari 2019 sumu 20,- €, vo februari 2019 sumu 20,- €, v aprili
2019 sumu 120,- €, v jani 2019 sumu 150,- €, v juli 2019 sumu 150,- €, v oktobri 2019 sumu 150,- €,
v novembri 2019 sumu 150,- €, v decembri 2019 sumu 150,- €, v marci 2020 sumu 50,- €, v maji 2020
sumu 40,- €, v auguste 2020 sumu 30,- €, v oktébri 2020 sumu 30,- €, v novembri 2020 sumu 40,- €, v
decembri 2020 sumu 30,- €, v januari 2021 sumu 880,- €, vo februari 2021 sumu 480,- €, v marci 2021
sumu 380,- € a v aprili 2021 sumu 180,- €, pricom pocas tohto obdobia nebol do 12. 01. 2021 evidovany
ako uchadzac o zamestnanie, nemal riadny pracovny pomer, nebol poberatefom ziadnych davok, ¢im
sa sam dostal do stavu finan¢nej nidze, kedy mal len nepravidelny prijem z brigadnickej €innosti, ¢im
mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom voci synovi Q. vo vySke 2.055,- € a vocCi synovi A. vo
vyske 2.055,- €, a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/93/2017 zo dna 18. 12. 2017, ktory sa stal pravoplatnym dna 13. 01. 2018 bol uznany vinnym zo



spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/78/2020 zo dna 12. 05. 2021 bol obzalovany
T. M. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v tomto rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odrfatia
slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dfia 20. 05. 2021 odvolanie obZalovany, ktoré
oddvodnil v podstate tym, Ze dha 17. 05. 2021 byvalej manZelke doplatil zanedbané vyZivné vo vyske
4.110,- Eur prostrednictvom postovej poukazky, ktorej fotokoépiu prilozil k odvolaniu. Na zaver uviedol,
Ze bude pravidelne, kazdy mesiac, platit sidom stanovené vyZivné na svoje deti vo vyske 180,- Eur.

Svedkynia N. Majerova na verejnom zasadnuti potvrdila, Ze obzalovany jej uhradil sumu 4.110,- Eur
z titulu zameskaného vyZivného, pricom ku driu konania verejného zasadnutia jej nebol dizny Ziadne
vyzivné, kedZe pravidelne plati aj beZné vyzivné. Po€as obdobia, ktoré je uvedené v obZalobe, deti
netrpeli nudzou.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla vzhladom na naplnenie podmienok,
ktoré predpoklada Trestny zakon pre u€innu lutost, obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, ze mu je lUto, ¢o sa stalo, a bol by rad, keby sud
rozhodol tak, ako navrhla prokuratorka, a bude sa snazit platit' vyZivné nacas.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zacal pinit’ svoju preskiumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as, v lehote ustanovenej §
309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, ze odvolanie obzalovaného
je dévodné.

Krajsky sud na uvod konStatuje, Ze prvostupfiovy sud v rdmci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a po vykonanom dokazovani dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, pri€¢om spravne uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej
obZaloby, s upravou skutkovej vety vo vztahu k rozhodnému obdobiu a vyske zameskaného vyzivného
ku dnu vyhlasenia rozsudku (v zmysle § 122 ods. 13 Trestného poriadku). Okresny sud nepochybil ani vo
vyroku o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu, kedZe obZalovany spachal trestny €in po€as skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia, a spravne ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Ako v8ak vyplynulo z podaného odvolania obZalovaného
a vyjadrenia svedkyne N. M. na verejnom zasadnuti, obZalovany zaplatil zame&kané vyZivné vo vyske
4.110,- Eur skor, ako sa sud odobral na zavereé¢nu poradu. Krajsky sud preto musel zrusit napadnuty
rozsudok okresného sudu a oslobodit obZalovaného spod obZaloby.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Ako uz bolo konstatované vySsie, svedkyna N. M. potvrdila, Ze po€as Zalovaného obdobia deti netrpeli
nudzou, obZalovany zaplatil celé zameskané vyZivné a riadne plati aj bezné vyZivné, teda boli spinené
vSetky zdkonné podmienky pre zanik trestnosti ¢inu z dévodu ucinnej [Gtosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku oslobodil obZalovaného T. M. spod obzZaloby, pretoze
trestnost €inu zanikla.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



