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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ako matka, toho €asu u navrhovatelky, v konani zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky C. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, E. a otca F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. I. X/X, I. J., Ceska republika,
toho ¢asu bytom H. XX/XX, K., v konani o navrhu starej matky maloletej - D. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. L. XXX/XX, K., na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletej proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 12P/44/2025-15 zo dha 31.03.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 31.03.2025 sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu A. B. do€asne zveril do starostlivosti navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Matke maloletej uloZil povinnost do¢asne prispievat na maloletu vyZivnym mesacne sumou 100,- Eur
s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Galanta, otcovi maloletej ulozil povinnost doCasne prispievat na maloletd
vyzivnym mesacne vo vyske 350,- Eur a vyrokom Il. navrhovatelke uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia podala na Okresnom sude Galanta navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Vo vyroku lll. Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360 ods.
1 zakona €. 161/2015 Z. z. ( Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* ) a ustanoveni § 324 ods. 1,
2,3,8§3250ds.1,2,§329 0ds. 1, 2, § 330 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. ( Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* ), § 62 ods. 3 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR").

Podla odévodnenia rozhodnutia sa navrhovatelka (stara matka maloletej) navrhom zo diia 19.03.2025
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do jej starostlivosti a
zaviazal rodiCov prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.
Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti matky
maloletého dietata, otec bol zaviazany prispievat’ vyZivnym vo vyske 350,- Eur a bol upraveny styk otca
s maloletym dietatom. Navrhovatelka Ziada zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti z dévodu,
Ze jej dcéra (matka maloletého dietata) jej volala, Ze sa nachadza na PZ v Galante a to z dévodu, Ze
maloleté dieta jej robilo zle, matka dala maloleté dieta pred vchodové dvere, aby sa ukludnilo. Matka



uviedla, Ze zatvorila vchodové dvere a $la zatial na toaletu, kedy maloleté dieta odislo. Navrhovatefku
telefonicky kontaktoval dfia 19.03.2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta z dévodu, Ze kde
sa aktualne nachadza. Navrhovatelka im oznamila, Ze sa aktualne nachadza na PZ v Galante, kde boli
s fou aj matka maloletého dietata a maloleté dieta. Matka bola na vysluchu z dévodu, Ze zavolala
policiu, Ze sa jej stratila dcéra. Upratovacka z Materskej Skoly K. E. nasla maloleté dieta bez sprievodu
zakonného sprievodcu cca 05:30 hod. pred dverami materskej Skoly. Zamestnankyna materskej Skoly
uviedla, Ze maloleté dieta jej povedalo, Ze mu matka dala facku, tak odiSlo z domu a matke nepovedalo,
Ze ide do materskej Skoly. Nasledne do materskej Skoly prisla o 06:10 hod. Mestska policia z Galanty.
Matka si maloleté dieta vyzdvihla z materskej Skoly. Dria 27.11.2024 matka maloletého dietata podala na
otca maloletého dietata trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania, ktoré aktualne
prebieha. Na zaklade uvedeného navrhovatelka navrhla zverit maloleté dieta do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim.

3. V konani mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze maloletd pochddza z nemanzelského vztahu
rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 32P/43/2021 - 220 zo diia 01.06.2021 bola schvalend
rodiCovska dohoda, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
maju pravo dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu malolete;j
sumou 300,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Styk
otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy tyZden v sobotu
od 08:00 hod. do 09:00 hod. a v pripade, ak styk nebude realizovany v sobotu z dévodu otcovej
prace, styk sa uskuto€ni nasledujuci pondelok od 08:00 hod. do 09:00 hod. Styk sa uskuto€huje za
pritomnosti matky. Navrhom podanym na sud dnia 19.10.2021 sa matka maloletého dietata domahala
zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom a zvySenia vyzivného. Okresny sud Galanta uznesenim
¢.k. 19P/146/2021 - 11 zo diia 20.12.2021 preniesol svoju miestnu prisluSnost na Okresny sud Bratislava
[ll. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim ¢€.k. 39P/13/2022-153 zo diia 30.01.2023 preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Galanta, ktoré konanie bolo na Okresnom sude Galanta zapisané pod sp.
zn. 19P/29/2023. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 19P/36/2023 - 28 zo dfia 03.04.2023 zastavil
konanie o navrhu matky na zrudenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletého dietata z dévodu
spatvzatia navrhu matkou. Navrhom osobne podanym na Okresny sud Galanta dha 27.06.2023 sa
matka maloletého dietata domahala zruSenia rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletého dietata,
ktoré konanie bolo zapisané pod sp. zn. 12P/113/2023. Navrhom osobne podanym na Okresny sud
Galanta dna 11.07.2023 sa matka maloletého dietata domahala pozbavenia rodi€ovskych prav a
povinnosti otca maloletého dietata v majetkovopravnej oblasti, ktoré konanie bolo zapisané pod sp.
zn. 12P/119/2023. Okresny sud Galanta uznesenim ¢&.k. 19P/29/2023 - 198 zo dfia 20.07.2023 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19P/29/2023, 12P/113/2023
a sp. zn. 12P/119/2023 s tym, Ze spoloéné konanie bude vedené pod sp. zn. 19P/29/2023. Okresny
sud Galanta rozsudkom ¢€.k. 19P/29/2023 - 1005 zo diia 24.10.2024 zvySil vyZzivné na maloleté dieta
zo sumy 300,- Eur mesaéne na 350,- Eur mesacne pocnuc od 01.09.2023, kde vyZivné je splatné
vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata, dizné vyzivné
za obdobie od 01.09.2023 do 24.10.2024 vo vyske 700,- Eur povolil otcovi zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc od 24.10.2024,
k rukam matky maloletého dietata, pod hrozbou straty vyhody splatok. Styk otca s maloletym dietatom
upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzderfi v
utorok a vo Stvrtok, vzdy v €ase od 15:00 hod. kedy si dieta vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, ktoré
dieta navstevuje do 18:00 hod., kedy po skonéeni styku maloleté dieta matke vrati pred jej bydliskom;
kazdy neparny kalendarny tyzderi v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do
18:00 hod., kedy maloleté dieta v uréeny €as vyzdvihne pred bydliskom matky a po ukon&eni styku
maloleté dieta matke na tom istom mieste vrati. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol. Na Okresnom
sude Galanta je pod sp. zn. 12P/175/2024 vedené konanie o navrhu matky na pozastavenie styku otca
s maloletym dietatom z dévodu, Ze matka podala trestné oznamenie na otca z dévodu sexudlneho
zneuzivania maloletého dietata. Na Okresnom sude Galanta je pod sp. zn. 12Em/1/2025 vedené
konanie o navrhu otca maloletého dietata na vykon rozhodnutia, v ktorej veci pojednavanie konané dha
20.03.2025 bolo odro¢ené na 29.05.2025 z dévodu zistenia stavu trestného konania vedeného na OKP
ORPZ Galanta pod sp. zn. ORP-459/1-VYS-Galanta-2024, na Okresnej prokurature Galanta, pod sp. zn.
1Pn-76-25/2202. Na Okresnom sude Galanta je pod sp. zn. 12P/10/2025 vedené konanie o nejasnom
podani matky, kde bola navrhovatelka vyzvana uznesenim ¢€.k. 12P/10/2025 - 10 zo dfia 03.03.2025 na
doplnenie svojho podania. Na Okresnom sude Galanta je pod sp. zn. 12P/18/2025 vedené konanie o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta.



V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupfia konstatoval, okrem iného, Ze jednym z procesnych
institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam je
neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi
byt v8ak osved&eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku, ktorému sa mé
poskytnut’ ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Danost’ pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne U€el ochrany poskytovanej suidom v konani. Aj pri
splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, ¢i v
pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov uc€astnikov konania alebo tretich
os6b. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.

4. Sud dospel k zaveru, Ze su tu ddévody na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze existuje
naliehavost a nevyhnutnost doCasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky,
nakolko starostlivost o maloleté dieta aktualne zabezpeluje navrhovatelka, v ktorej domacnosti sa
maloleté dieta zdrZiava. Maloleta je aktualne v starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Zze matka dieta
po hadke rano o 05:30 hod. poslala pred vchodové dvere bytu a dieta odiSlo samo do $kélky, matka
ho nevedela najst a z toho dévodu bolo po fiom vyhlasené patranie. Otec maloletého dietata na
pojednavani konanom dria 20.03.2025 vo veci sp. zn. 12Em/1/2025 suhlasil, aby bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti starej matky. Nakolko sa maloleté dieta zdrziava v domacnosti navrhovatelky,
ktora sa ofi osobne stara, pri€¢om aktualne nie je predpoklad navratenia dietata do starostlivosti jeho
rodiCov, mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Z dbévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/29/2023 - 1005 zo dna 24.10.2024 bolo
zvy8ené vyZivné na maloleté dieta zo sumy 300,- Eur mesacne na 350,- Eur mesacne pocnuc od
01.09.2023, ktora vyska je v moznostiach a schopnostiach otca, €o bolo uz preskimavané v uvedenom
konani, sud zaviazal otca na hradenie vyZzivného na maloleté dieta vo vyske 350,- Eur mesaéne. Z
lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka maloletého dietata je od 08/2023 zamestnana u
zamestnavatefa M. K. K.. C. s priemernym vymeriavacim zakladom za poslednych 12 mesiacov vo
vySke 1.796,20 Eur (prevodom z hrubého prijmu na &isty priblizne vo vySke 1.489,39 Eur). UloZenie
povinnosti platit’ vyzivné neodkladnym opatrenim je len opatrenie do¢asného charakteru a ma sluzit
len v nevyhnutnom rozsahu. Z dévodu, Ze v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie
dokazovanie a zistovanie pomerov na strane povinného rodi¢a, zaviazal matku na hradenie vyzivného
maloletému dietatu doCasne vo vySke 100,- Eur mesaéne, nakolko je v moznostiach a schopnostiach
matky prispievat vyZivhym v tejto vySke.

5. Uznesenie sudu prvého stupfia napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka maloletej namietajuc
zaujatost’ a nespravodlivost konajucej sudkyne a socialnej pracovnicky. Podla nazoru matky sudkyna
vydala rozsudok bez toho, aby sa oboznamila s faktami a skuto€nostou a konala len na zaklade klamstiev
a nepravdy, preto rozsudok povazuje za pomstu.

Odvolatelka poukazovala na to, Ze od sexualneho zneuZivania maloletej jej otcom, ktoré sa
uskuto€hovalo v novembri 2024, je maloleta vo velmi zlom psychickom stave, na €o upozorfiovala sud aj
socialnu pracovnicku. Do dnesného drfia maloletej Ziadny Statny organ vo veci sexualneho zneuzivania
neposkytol Ziadnu pomoc ani podporu. Matka s maloletou nemohla navstivit odborného psycholéga z
dévodu, Ze nemala od UPSVaR preverenu a preSetrent vypoved malolete;.

Maloleta je na matku agresivna, bije ju, hadZze do nej predmety, kri¢i na fAu, osocuje ju. Bije, kope a
tyra domace zviera, na detskom ihrisku bije deti, je na ne agresivna. Maloleta sa bez odbornej pomoci
nedokaze vysporiadat so sexualnym zneuZivanim a tyranim jej otcom, odmieta chodit aj do zariadenia
materskej Skoly a z tohto dévodu ma v zariadeni vysoku absenciu. V inkriminovany defi maloleta na
matku opat kri¢ala, bila ju pri rannej hygiene s odporom odist do 8kdlky a na chodbe kopla psa tak
silno, Ze zviera zaknucalo od bolesti a utieklo sa schovat. Matka v Soku a so slzami v o€iach postavila
maloletu za dvere bytu, pri€om svoj ¢in Uprimne [utuje. Uvadzala dalej, ze svoju dcérku velmi miluje a
nikdy by jej neubliZila. Konala len v skrate a maloletej nedala facku. Matka sa maloletej venuje za dvoch
rodi€ov, kedZe otec o maloletl nema zaujem, pri maloletej stoji Uplne sama od zistenia faktu sexualneho
zneuzivania a tyrania.

V dalSom odvolatelka uvadzala, Ze sa jej otec maloletej vyhrazal smrtou a zabitim. Vzdy v &ase pred
sudnym pojednavanim sa jej uskutoc¢nila prihoda, Ze mala vykopnuté vchodové dvere do bytu. Dna
10.03.2025 sa jej otec opéat vyhrazal smrtou a v uvedeny def sa niekto v rannych hodinach snazil vniknat



do bytu pocas toho, ked matka s maloletou spali. Incident matka nahlasila na PZ OR Galanta. Otec
dietata je Casto videny, ako sa pohybuje v blizkom okoli matky. Je snimany na kamerovom systéme v
okoli bydliska matky. Uvadzala, Ze zamestnavatel s fiou ku diu 25.04.2025 rozviazal pracovny pomer,
preto sa od 28.04.2025 poéjde prihlasit na UP do evidencie nezamestnanych. Sudkyfia tato skutoénost
nepreverila a okamZite jej vyrubila platbu vyZivného vo vySke 100 eur.

Podla odvolatelky nie je pravdou, Ze by bola schvalena rodi¢ovska dohoda. Otec uz v ¢ase konania
sp. zn. 32P/43/2021 sa na sudnom pojednavani vyjadril, Ze on maloleti nechcel a nechce. Po sidnom
pojednavani iny zaujem, okrem platenia vyzivného, o maloletu neprejavil az do doby jej 4 rokov. Z tohto
dovodu ho maloleta oslovuje ujo, nemaju vytvoreny Ziaden vztah. Nie je pravdou, Ze sa maloleta zdrziava
v byte navrhovatelky, tato je od 20.03.2025 riadne v domacnosti matky. S dcérou pokracuju v normalnom
Zivote, matka nosi maloletd do MS, chodi do zamestnania. Maloleta bude aj nadalej Zit v spolo¢nej
domacnosti matky, jediny kto sa stara a bude sa starat o maloletu, je a bude matka, ona ju bude nosit
v chorobe k lekarovi, gerpat' s fiou OCR, bude sa v chorobe o fu starat, stard mama ma svoj vek, je
postarSia Zena. Maloleta je na matku vefmi naviazana.

Odvolatelka ziadala, aby napadnuté uznesenie bolo odvolacim sidom zruSené.

6. Nasledne podanim doru¢enym sudu dria 30.04.2025 onaenym ako odvolanie voci vySke vyZivného,
matka maloletej namietala, Ze jej majetkové pomery sa zmenili, €o si konajuci sud nepreveril a vydal
rozsudok bez preverenia skutodnosti a faktov. Od 26.05.2025 je matka evidovana na UPSVaR a bude
poberat hmotni davku v nezamestnanosti, o znamena, Zze aZz do obdrzania rozhodnutia o vySke
hmotnej davky v nezamestnanosti si nemo6ze dovolit’ vyplacat vyzivné vo vySke 100 eur. Po obdrzani
vyjadrenia o Ciastke hmotnej davke v nezamestnanosti bude sud kontaktovat.

7. Pripisom zo diia 30.05.2025 odvolaci sud poziadal kolizneho opatrovnika (Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta) o opatovné preSetrenie pomerov v domacnosti starej matky a v pripade potreby
aj v doméacnosti matky maloletej, za uelom zistenia, v ktorej domacnosti sa maloleta reélne zdrziava
a ako a kym je starostlivost o maloletu zabezpe€ovana, nakolko podfa spravy Centra pre deti a rodiny
Trnava zo dia 15.05.2025 by sa maloleta, napriek jej do€asnému zvereniu do starostlivosti starej matky
uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/44/2025 zo diia 31.03.2025, mala nadalej nachadzat v
domacnosti svojej matky.

Dria 04.06.2025 dorudil kolizny opatrovnik odvolaciemu sudu spravu vo veci maloletej A. B., v ktorej,
okrem iného, uviedol, ze diha 05.05.2025 bolo v schranke zanechané predvolanie pre pani A., aby sa
dria 07.05.2025 dostavila na nas drad ohladom starostlivosti o mal. A..

Diia 06.05.2025 si matka mal. dietata bola prevziat na UPSVR Galanta, oddeleni sprostredkovania
prace rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Dria 09.05.2025 dradu mailom vySetrovatelka pani A. z Policie Galanta dorucila informéciu, kde na
z&klade trestného oznamenia A. B. na svojho byvalého priatefa G., vySetrovatel odboru kriminainej
policie Okresného riaditefstva PZ Galanta vykonal vySetrovanie vo veci zlo€inu sexudlne zneuZivanie
podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Po dékladnom vySetreni vydal vySetrovatel rozhodnutie podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na ktoré rozhodnutie pani B. podala zmysle zakona staznost, ktora bola predlozena
na Okresnu prokuratidru Galanty a ktorej staznosti prokurator vyhovel. Nasledne pani B. podala trestné
oznamenie na vySetrovatelku PZ, ktora uznesenie vydala s tym, Ze podporuje sexuélne zneuzivanie jej
mal. dcéry.

Na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie aktualne prebieha trestné konanie pod
CVS:ORP-459/1-VYS-GA-2024 vo veci zloginu Sexudlne nasilie podia § 200 os. 1, odsek 2 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) pism. c) Trestného zakona bol uznesenim podla
§ 142 odsek | Trestného poriadku dria 22.04.2025 pribraty do konania na znalecké skimanie maloletej
poskodenej A. B. Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie Bratislava, Cyprichova 42.
Dfia 12.05.2025 sa bez predvolania dostavila na UPSVR Galanta pani D. A..

Pani A. uviedla, Ze maloletd vnucka A. B. sa zdrZiava u nej, su vSak situacie, ked maloleta plade za
matkou a pusti ju k nej, matka ju zoberie aj donesie. Je pravdou, Ze aj ked bola maloleta chora, k lekarovi
do Dunajskej Stredy iSla s maloletou iba matka.

Pani A. boli nAmatkovo precitané e-maily, ktoré jej dcéra poslala uradu :

- nema vedomost, Ze jej dcéra podala odvolanie voci neodkladnému opatreniu a nie je

pravdou, Ze by sa voCi nemu aj ona odvolala, pripadne Ze by sa k nemu pripojila



- nema vedomost, Ze by jej dcéra mala nejakého priatela, podfa nej Ziadny B. neexistuje a vyvratila
skuto€nost, Ze by maloletd s matkou byvala cez vikend u neho v N. (e-mail 01.05.2025, 06,01-hod.)a
Ze by vyZivné davali na charitu a e-mail 04.05.2025 o 12.05-hod.)

- nevie, kto je B. C., ktory sa podpisuje z e-mailovej adresy matky( 03.05.2025 o 12.09-hod.)

- nema vedomost, Ze by mala matka na O. luxusnu chatu (e-mail 03.05.2025, 07,59-hod.)

- nema vedomost, Ze by matka s niekym dcérku postavila pred Skélku dria 19.3.2025 cielene, aby sa
zbavila vyzivného (e-mail zo dfia 04.05.20250 06,12-hod.)

- dcéra je t.€. nezamestnana, nema vedomost o tom, Ze si podala cez Bazos inzerat na opatrovatelku
- nema vedomost, Ze by jej dcéra vyStudovala vysoku Skolu

- pani A. boli pre&itané vulgarizmy, ktoré jej dcéra piSe na adresu pani G. (e-mail 03.05.2025, 17.48-
hod.+ 18,32-hod.) a (04.05.2025 o 05,55-hod) a z e-mailov, ktoré jej dcéra pide na urad.

- nema vedomost, Ze by mala ist dcéra s vnuCkou od 12.05.-27.05.2025 na dovolenku do Hornej
Marcikovej

Pani A. uviedla, Ze nema ni€ voci postupu koliznej opatrovni¢ky A. O. G.. Je zhrozena z hore uvedenych
skuto€nosti a uviedla, Ze je sice pravda, Ze doteraz jej s vychovou vnu€ky pomahala aj pani A. B., ale
zarucCila sa, Ze odteraz prebera vSetku starostlivost o fiu iba ona (vratane navstevy lekara) a nedovoli ,
aby ju dcéra dondtila si ju bravat k sebe na noc, pripadne aby sa o Au starala bez jej pritomnosti celé
dni. V opaénom pripade zavola na dcéru policiu za marenie vykonu rozhodnutia. TaktieZz nedovoli, aby
iSla maloleta s matkou na dovolenku, jedine za predpokladu, Ze s nimi pdjde aj ona.

Pani A. sa vyjadrila, Ze nedovoli, aby bola mal. A. umiestnena do detského domova a je si toho vedoma4,
Ze je to iba v jej rukach.

Pani A. sa zarucila, ze prestane pracovat v tom pripade, ak nebude mat $kélku v K. pre maloletu. Do
prace chodi iba ,, z rozmaru®, privyrobit si k déchodku a aby vedela maloletej kupovat veci.

Pani A. sa zarugila, Ze bude ochotna s Uradom spolupracovat a je si vedoma nasledkov. Bola poucena,
ze v pripade , ak nebude zabezpec&ovat starostlivost o vnu€ku ona, pripadne ak nebude spolupracovat’
s uradom (nedostavovat’ sa na predvolania), bude uUrad nuteny maloletd umiestnit’ do zariadenia.

Pani A. bolo navrhnuté psychologické poradenstvo prostrednictvom psycholégov na RPPS, av3ak
ponuku odmietla.

Pani A. uviedla, Ze eSte dnes vybavi na vysunutom pracovisku v Seredi, na oddeleni HN,NVa SSD
nahradné vyzivné a pridavok na dieta , kde uvedie svoj vlastny ucet.

Dra 16.05.2025 CDR Trnava mailom poslal vyzvu, ktora bola Okresnym sidom Galanta zaslana pani A.,
aby sa vyjadrila, €i vyjadrenie zo dia 28.04.2025, doru€ené na Okresny sud Galanta pisala pani A., &i na
vyjadreni je jej vlastnoruény podpis. V pripade ak ano, sud Ziada o vyjadrenie, €i trva na podanom navrhu
na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedené pod sp. zn.12P/55/2025. Pani A.
dna 16.05.2025 odpovedala na vyzvu Okresného sudu Galanta, v ktorej sa vyjadrila, Ze vyjadrenie zo
dria 28.04.2025 zaslané sudu nepisala ona a ani nepodpisovala. Na navrhu mal. A. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti aj nadalej trva.

Dra 20.05.2025 uradu CDR Trnava mailom zaslal aktualnu spravu ohfadom mal. A. B., v ktorej bolo
uvedené nasledovné:

Dnes v telefonickom rozhovore matka uviedla, Ze maloleta sa nachadza cely vikend u starej matky.
Stara matka v3ak telefonicky kontaktovala v sobotu matku, aby si priSla pre dieta, lebo stara matka musi
ist do prace. Matka pani B., na uvedenu skuto€nost reagovala tym, Ze pre maloletd nesla, nakolko sa
ma o fu starat stara matka. Podfla vyjadrenia matky, vSak maloleta s matkou odmietala komunikovat
a potom sa mala udajne vyjadrit, Ze "babka je fuj a uz tam nikdy nepéjde". Maloleta mala podla matky
stari matku silne kopnut poc&as vikendu do nohy a stara matka ju mala udriet - uvedenu skuto€nost
sme si u starej matky overili a ni¢ sa z toho nezakladalo na pravde. Vikend maloleta so starou matkou
travila na ihrisku, alebo na nakupoch, ale uréite ju Zziadnym sp6sobom neudrela a stara matka na zaklade
interpretovanych skuto€nosti bola rozhorena. TaktieZ sa matka v telefonickom rozhovore vyjadrila, Ze
stara matka sa musela poc¢as vikendu pred niekym "chvalit" aka je maloleta zla a tento rozhovor si mala
maloleta A. vypodut. Matka nam opéat v telefonate tvrdila, Ze sa starej matke z UPSVaR vyhrazali, ze
jej zoberu maloletu a tymto ju babka ma stradit. Matka uviedla, Ze babka ju strasi, Ze mamu uz nikdy
neuvidi. Taktiez poC€as telefonického rozhovoru, ktory bol dnes zrealizovany sa mala matka vyjadrit, Ze
v piatok v Ziline na stretnuti jej uviedli, Ze "teraz tam musi prist stara matka podpisat nejaké papiere
a potom tieto papiere podpie pani G. za UPSVaR a ked to pani G. podpiSe podava na pani G. jej
advokat Zalobu, Ze nerieSili skor sexualne zneuzivanie dietata". Matka dalej uviedla, Ze starej matke mali
v piatok diia 16.05.2025 volat z UPSVaR, aby maloletd umiestnila do K., s &im vSak matka nesuhlasi.
TaktieZ nesuhlasi s tym, aby sa nie€o dialo bez jej vedomia. Matke bolo z nasej strany vysvetlenég, Ze
zodpovednost za dieta a starostlivost o maloletu ma zabezpec€ovat aktualne stara matka. Matka sa dalej



vyjadrila, Ze A. sa boji chodit do MS v K., nakolko ma strach z toho, kto tam pride maloletd vyzdvihnut.
Taktiez matka uviedla to, Ze ma zadat pracovat v N. a nevie kto by maloletd vyzdvihoval v MS, ked jej
zmenime Skolku. Matka opakovane z naSho pohladu nechape skutoénost, Ze maloleta je na doCasne
starej matke zverena na zaklade neodkladného opatrenia.

Matka dalej uviedla, Ze stara matka je psychicky zni¢ena, nakolko UPSVaR sa jej ma sUstavne vyhrazat,
Ze jej dieta vezmu, ale aj to, matka maloletej nema vytvoreny pekny vztah s pani A., nakolko udajne
podla jej vyjadrenia, ked mala maloletd 6 mesiacov ich mala stara matka z doméacnosti aj s dietatom
vyhodit. Uviedla, Ze pani A. hra na dve strany a drZi s pani G. a panom G. a robi vSetko preto, aby jej
a aj maloletej ubliZila.

Z nasho sledovania sa uvedena skutoCnost’ nezaklada na pravde, nakolko v piatok, ako sme sa s
kolegyfiou s malol. stretli a starej matke pontkli pomoc s vybavenim MS v K., tak maloleta skakala od
radosti, Ze bude vidiet P. - kamaratku z MS K. a maloleta uviedla, Ze do tejto MS sa chce vratit.
Taktiez sme sa dnes telefonicky skontaktovali so starou matkou pani A., ohladom pomoci pri
zabezpeé&eni MS, pre maloleti. V MS, ktort navétevovala na F. L. B. K., ndm pani riaditelka uviedla, Zze
nemaju dobré skusenosti s touto rodinou a maloletd nema trvaly pobyt uz v K., a aj to, Ze miesto A. je
uz obsadené, &ize nevedia malolett prijat v tomto $kolskom roku do MS. Pani riaditelka nam ponukla
moznost, Ze maloletd vedia prijat, ale az do 09/2025 a to do MS na Q. R. B. K..

Stara matka v telefonickom rozhovore je na matku velmi nahnevand, po¢as osobného stretnutia dfia
19.05.2025 bolo starej matke poradené, aby Sla maloletej zmenit trvaly pobyt na jej adresu, nakolko
ked bude v K., sa jednoduchsie porie$i aj spadova MS. Stara matka trvaly pobyt maloletej bola vybavit,
avSak nevzala so sebou uznesenie, nakolko podla jej vyjadrenia ho nema a pani B. jej ho asi zobrala.
Starej matke sme uviedli, Ze Uznesenie o zvereni mal. do jej starostlivosti jej osobne vo Stvrtok tento
tyzden prinesieme a z dévodu obavy o maloletd sme jej poradili, aby volala policiu a aj aby zmenila
zamok na vchodovych dverach.

Matka sa s uradom opakovane 20.05.2025 telefonicky skontaktovala so skutoénostou, Ze jej volala stara
mama, aby jej okamzite priniesla maloletu A.. Matka sa mala vyjadrit, Ze dieta jej prinesie, nechce sa s
fiou hadat a Zze od 09/2025 méa cez UPSVaR vybaveni MS v K.. Matka sa podla jej vyjadrenia odmieta
tahat' 10 rokov po sude, ked stara matka bojuje, aby bolo dieta s fiou. No ma obavy, ¢i starostlivost
stara mama o maloletu zvladne. Na pani A. je nahnevana, lebo zapri€inila to, Ze dieta nema ani matku
ani babku. Matka nas poziadala o to, aby sme na stard mamu maloletej tlacili, aby bola opat doma v
E. s matkou, nakolko v E. ma maloleta "terapiu" a to zahradku na balkéne, o ktoru sa stara (aktualne
ma v kochliku zasadenu kukuricu).

Dra 22.05.2025 uradu CDR Trnava mailom zaslal aktualnu spravu ohfadom mal. A. B., v ktorej bolo
uvedené nasledovné:

Dnes pri navsteve pani B. v domacnosti nam matka maloletej uviedla, Ze bude suhlasit so zverenim
maloletej do NOS starej matke, ked tak o fiu stara matka vefmi bojuje a chce jej tym narobit’ zle. Av8ak
uviedla, Ze stard matka nevydrzi zabezpeCovat o maloletu starostlivost dlhSie ako 2 mesiace. Podla
vyjadrenia matky mala stara matka uviest, Ze maloleta je psychicky labilna a chce ju dat’ na "lieky" na
ukludnenie. Matka nam uviedla, Ze toto nesmieme starej matke v Ziadnom pripade dovolit. Dalej uviedla
to, Ze stara matka nie je psychicky v poriadku, to vie uz davno, lebo v minulosti mala stara matka pani
B. predat vSetku elektroniku (notebook ¢i TV), ale aj nabytok z domacnosti, ktory si matka po ukonéeni
prenajmu ku starej matke prestahovala. Matka dalej uviedla, Ze na pojednavani, diia 17.06.2025 o 9:00
na OS Galanta vo veci NOS o maloletu bude tvrdit’ skuto¢nost, Ze bude trvat na tom, aby bola maloleta
zverenda do NOS ku starej matke, ale od piatka do pondelka do rana, aby sa zdrzZiavala u matky na
pobyte. Pred maloletou matka uviedla, "Ze ta babka nema rada a ta nechce". Toto maloleta v nase;j
pritomnosti zopakovala a kyvnutim hlavy potvrdila.

Dnes poc&as naSej navstevy pani A. sme boli svedkami telefonického rozhovoru pani A. a pani B.. Pani
A. uviedla, Ze je "psychopat a mala by sa ist lie€it a malinku, aby jej okamzite priniesla". TaktieZ nam
stara matka uviedla, Ze maloleta uz bez jej pritomnosti s matkou nepéjde nikam a bol spisany uradny
zaznam, ktory Vam bol zaslany prostrednictvom e-mailu. V €ase o0 11:40 nas stara matka opat telefonicky
kontaktovala so skuto&nostou, Ze pani B. maloletu doviedla do jej domacnosti, avSak priviedla ju len v
tenkych Satach. Ked sa stara matka dopytovala na oble€enie, ktoré jej pred Casom zakupila, pani B. jej
ukazala prostrednik a odi$la. Uviedla, Ze sa ide balit, lebo zajtra 23.05.2025 odchadza na dovolenku
a vrati sa 27.5.2025.

Maloleta je toho €asu v poriadku v domacnosti starej matky a starostlivost o0 maloleti zabezpec&uje stara
matka.

Drha 26.05.2025 uradu CDR Trnava mailom zaslal aktualnu spravu ohladom mal. A. B., v ktorej sa
uvadzalo nasledovné:



Na zaklade dnesnej navstevy starej matky pani A. Vam davame na vedomie nasledujuce skutoénosti
tykajuce sa malol. A. B..

Starad matka nam dnes ukéazala oblecenie, ktoré maloletej nakupila, nakofko matka pani B. maloletd do
domacnosti starej matky mala priniest’ iba v tenkych letnych Satach. Ked' sa stara matka dopytovala
oblecenia, ktoré maloletej v minulosti nakupila, pani B. jej mala podla vyjadrenia starej matky ukazat
prostredny prst a otoCila sa a odi$la. V piatok sa vSak matka telefonicky s maloletou skontaktovala.
Podla vyjadrenia starej matky mala matka maloletej A. uviest, Ze sa bali na dovolenku, na ¢o sa
maloleta rozplakala, lebo jej ta skuto€nost’ prisla l'ito. Stard matka na zaklade uvedeného, Zze maloleta
plakala, telefonicku komunikaciu ihned ukoncila a dietatu sa venovala, $li spolu pozerat rozpravku. Stara
matka uviedla, Ze poCas vikendu ju matka maloletej pani B. iba telefonicky prezvanala, na maloleti sa
neopytala. Stara matka vSak pani B. spat’ nevolala.

Dnes mi maloleta uviedla, Ze ako ju mama doviedla, jej bolo vtedy zima, ale Ze u babky je dobre a stara
sa o nu. Maloleta uviedla, Ze "mama je psychopat" a "chce zostat' u babky". Na zaklade uvedeného bola
stara matka konfrontovana so skuto¢nostou, Ze pred maloletou sa takto vyjadrovat neméze a bolo jej
poskytnuté socialne poradenstvo.

Stara matka nam dnes eSte uviedla, Ze v piatok jej "pipla" na mobil SMS sprava, ¢oho svedkom bola
aj maloleta A., ktora sa jej hned spytala "babka to ti priSlo vyZivné, alebo alimenty? ale to musi$ dat
mame tie peniaze, lebo patria maminke".

Stara matka uviedla, Ze tieto peniaze, ktoré jej pridu, odovzda pani B., nakolko nechce mat's fiou Ziadny
problém, av8ak poZiadala nas, aby sme nedovolili sa priblizit ani matke a ani otcovi ku malinkej. Pani
B. je podla vyjadrenia starej matky "psychopat" a mala by sa ist liegit. Dalej uviedla aj to, Ze uz veri, ze
panovi G. ju v zime odovzdala len v tenkom obleceni, lebo to isté spravila aj je;.

Dfia 26.05.2025 sme spoloéne so starou matkou a aj maloletou A. boli odovzdat prihlagku do MS K.,
ktoru bude maloletd navstevovat od 1.6.2025, Comu sa maloleta velmi teSila. Stara matka nas vSak
informovala, Ze nemé ani zdravotnu karticku, keby bola malinka chora, tak nam képiu poskytli v MS,
ktord maloleta v minulosti navstevovala, a v blizkej dobe pdjdem so starou matkou na VSZP vybavit
original preukaz poistenca.

Dra 27.05.2025 bola Okresnému sudu Galanta zaslana aktualna sprava z preSetrenych pomerov na
strane oboch rodi¢ov, kedZe nas OS Galanta Ziadal o aktualnu spravu z preSetrenych pomerov na strane
mal. dietata a jeho rodi¢ov k navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. dieta, kde pojednavanie
je vyty€ené na deri 03.06.2025. V sprave uvadzame nasledovné: Dha 23.05.2025 bolo nasim odd.
SPODaSK vykonané neohlasené Setrenie v domacnosti matky pani A. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom
D. XXX/X, E. na 1. poschodi. Po&as Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka mal. dietata, mal. dieta
bolo u starej mami. Matka byva v 2 izbovom byte (57 m2), pivnica — (20 m2), ktory je vo vlastnictve matky
mal. Matka uviedla, Ze mal. spi spolu s matkou v izbe, kde sa nachadza dvojlézkova postel, skrifia, dalej
domacnost’ ma k dispozicii obyvaciu miestnost, kuchyfiu, soc. zariadenie a balkén. Pogas Setrenia bola
Cistota a hygiena na poZadovanej urovni. Matka sa vyjadrila, Ze okolo 26.05.2025 bude vymenené okno
v kuchyni. Pani B. sa ndm vyjadrila, Ze rieSi rekonstrukciu bytu ako aj zateplenie a rekon$trukciu interiéru
vchodu spolu so susedmi, fond oprav.

Vydavky spojené s chodom celej domacnosti su platené mesacne a to nasledovne: najomné — 170,-
eur, elektrina — 50,- eur, komunalny odpad — 140,- eur na 2 osoby, ktoré sa plati raz roéne. Matka dalej
uviedla, Ze plati aver vo vySke 400,- eur mesacne. Taktiez matka uviedla, Ze mal. plati 100,- eur na
mesiac sporenie, kde uz ma nasporené 4900,- eur. Od 04/2025 ma pozastavené pridavky na mal. dieta.
Matka mal. dietata uviedla, Ze od 26.04.2025 je nezamestnana a je vedena na UPSVaR v Galante
ako uchadzacka o zamestnanie, socidlna poistovia jej eSte neurcila vy8ku davky v nezamestnanosti.
Predtym pracovala ako HR manazér, personalistika, mzdy. Taktiez matka uviedla, Ze ma zaujem o kurz
v oblasti spracovania miezd. Predtym bola zamestnana vo firme M. P. K., K.. N..

Matka mal. dietata sa vyjadrila, Ze uz absolvovala vyberové konania a to: . vo firme P. J., pozicia
administrativnej sily — veduca skladu a 2. S. T., J. — pozicia inZinier kvality.

Maloleta navstevuje MS SNP v E.. Matka mal. dietata uviedla, Ze sama uhradila vo vyske 216,- eur
$kolné na 2.polrok do MS a tiez 40,- eur na mesiac stravné.

Detsky lekar mal. je C. C. v Galante. Matka sa vyjadrila, Ze 02/2025 ukondila spolupracu CPaP v Galante
so psychologickou P. B..

V zavere sa nam matka mal. vyjadrila, Ze maloletd bude absolvovat znalecky posudok — PhDr. Eva
Smikova — klinicky psycholég deti, kde termin predvolania este nie je stanoveny (CVS: ORP-459/1-VYS-
GA-2024). Dalej sa pani B. vyjadrila, Ze so starou matkou pani A. nema dobry vztah, pani B. uviedla,
Ze vyrastala u stryka pana A., bytom I., a zaroven uviedla, Ze stard matka ma maloletu v starostlivosti
z pomsty.



Matka mal. dietata na zvy$eni vyzivného o 200,- eur trva.

Dna 28.05.2025 bola Okresnému sudu Galanta zaslana aktualna sprava z preSetrenych pomerov na
strane oboch rodiCov, kedZe nas OS Galanta Ziadal o aktualnu spravu z preSetrenych pomerov na
strane mal. dietata a jeho rodi€ov k navrhu starej matky mal. dietata na zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, kde pojednavanie je vyty€ené na def 17.06.2025. V sprave uvadzame
nasledovné:

Dra 23.05.2025 bolo nadim odd. SPODaSK vykonané neohlasené Setrenie v domacnosti starej matky
pani D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., F. XXX/XX. Po&as Setrenia sa v domacnosti nachadzala
pani A. aj mal. A.. Stara matka uviedla, Ze mal. spi spolu s fiou v spalni, dalej domacnost ma k dispozicii
obyvaciu miestnost, kuchyfu, soc. zariadenie. PoCas 3etrenia bola Cistota a hygiena na poZadovanej
urovni. Vydavky spojené s chodom celej domacnosti su platené mesacne a to nasledovne: najomné —
145,- eur, elektrina — 23,50,- eur, plyn — 21,80,- eur, komunalny odpad — 40,- eur na 1 osobu, ktoré sa
plati raz ro€ne, internet — 47,- eur. Pani A. uviedla, Ze je poberatelkou starobného déchodku vo vyske
473,- eur mesacne. TieZ stard matka uviedla, Ze mal. A. od 02.06.2025 nastipi do MS v K.. Pani A.
uviedla, Ze dia 23.05.2025 bola na Mestskou urade v K., aby mal. A. prehlasila trvaly pobyt na adresu:
F. XXX/XX, K.. Taktiez pani A. uviedla, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal.
dieta. Stara matka pani A. uviedla, ze dia 22.5.2025 navstivila matka pani B. mal. A., kde sa navsteva
uskutoCnila pred vchodovymi dverami na adrese starej matky pani A., ktora trvala pél hodinu. Pani A. sa
vyjadrila, Ze v €ase navstevy pani B. v jej domacnosti prisli aj pracovnicky z CDR Trnava, kedZe uzko
spolupracuju s rodinou. TieZ sa nam pani A. vyjadrila, Ze mal. A. vybavuje aj detsku lekarku v K. a podla
jej slov je mal. zdrava.

Mal. A. po€as Setrenia v domacnosti bola vesela, zhovor&iva, vyjadrila sa, Ze sa u babky citi dobre a
je u nej rada.

V zavere sa pani A. vyjadrila, Ze jej zdravotny stav je vyborny.

Dra 23.05.2025 bolo nadim odd. SPODaSK vykonané neohlasené Setrenie v domacnosti matky pani
A. B, nar. XX XX XXXX, t.€. bytom D. XXX/X, E. na 1. poschodi. Po€as Setrenia sa v domacnosti
nachadzala matka mal. dietata, mal. dieta bolo u starej matky. Matka byva v 2 izbovom byte (57 m2),
pivnica — (20 m2), ktory je vo vlastnictve matky mal. Matka uviedla, Ze mal. spi spolu s matkou v
izbe, kde sa nachadza dvojlézkova postel, skrifia, dalej domacnost ma k dispozicii obyvaciu miestnost,
kuchyfiu, soc. zariadenie a balkon. Po&as Setrenia bola Cistota a hygiena na poZadovanej urovni. Matka
sa vyjadrila, Ze okolo 26.05.2025 bude vymenené okno v kuchyni. Pani B. sa nam vyjadrila, Ze rieSi
rekonstrukciu bytu ako aj zateplenie a rekon$trukciu interiéru vchodu spolu so susedmi, fond oprav.
Vydavky spojené s chodom celej domacnosti su platené mesaéne a to nasledovne: ngjomné — 170,-
eur, elektrina — 50,- eur, komunalny odpad — 140,- eur na 2 osoby, ktoré sa plati raz roéne. Matka dalej
uviedla, Ze plati uver vo vyske 400,- eur mesacne. Taktiez matka uviedla, Ze mal. plati 100,- eur na
mesiac sporenie, kde uz ma nasporené 4900,- eur. Od 04/2025 ma pozastavené pridavky na mal. dieta
Dra 03.06.2025 sa konalo sudne pojednavanie vo veci podania navrhu matky na zvySenie vyzivného
na mal. dieta, kde Okresny sud Galanta vydal Rozsudok, v ktorom sa navrh zamieta.

8. Krajsky sud v Trnave za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania matky
maloletej

9. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 111 pism. p) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o zvereni
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju.



Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

10. Ako spravne konStatoval uz sud prvého stupna, ciefom institutu neodkladného opatrenia je
predbezna, rychla, i ked len do€asna Uprava pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti
0 potrebe jeho nariadenia. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov ucastnikov.

Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Naliehavost situacie je ddvodom moznosti sudu rozhodnut iba na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skutonosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je ponechané na uvahu sudu, ktory musi starostlivo
skumat v8etky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nenariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora
skuto€nost vyplyva aj z vy&Sie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia dietata i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie povaZoval za osvedéené nariadit
toto neodkladné opatrenie.

Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku neuviedla Ziadne skutoCnosti spdsobilé spochybnit
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pri€om vyhrady, ktoré vzniesla voci postupu vo veci rozhodujucej
sudkyne sudu prvého stupfia ( a vo¢i zamestnankyni procesného opatrovnika ) neobsahuju nalezitosti
vyplyvajuce pre kvalifikovanu namietku zaujatosti z ustanovenia § 52 ods. 21 CSP, preto k nim odvolaci
sud neprihliadal.

Na zaklade obsahu spisového materialu povazoval odvolaci sud za nepochybné, Ze navrhovatelka
poskytuje maloletej osobnu starostlivost od marca 2025, kedy sa matka maloletej vo vztahu
k starostlivosti o dieta zachovala lahkovazne, s nasledkom potreby patrania mestskej policie po malolete;j
vo veku Styroch rokov. Z podania samotnej odvolatelky mozno bez dalSieho usudzovat, Zze vychovu



maloletej nezvlada v prospech dietata, ked podfa jej tvrdeni je dieta na matku agresivne, bije ju, hadze
do nej predmety, kri¢i na fiu, agresivne sa sprava aj k detom na ihrisku a k zvieratam.

Naproti tomu podla spravy procesného opatrovnika ( hoci tento ignoroval ziadost sudu o opakované
predetrenie pomerov v doméacnosti matky a starej matky ) ma maloleta so starou matkou vytvoreny
pekny vztah a stara matka dokédze vo svojej domacnosti vytvorit' pre starostlivost o maloletd vhodné
podmienky. Pre riadne zabezpedlenie tejto starostlivosti je nevyhnutné, aby navrhovatelka disponovala
sudnym rozhodnutim, ktorym sa doCasne maloleta zveruje do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Sucasne, pokial odvolatefka namietala voci vyske sudom prvého stupfia stanoveného vyzivného 100 eur
mesacne z dovodu, Ze ku diiu 25.4.2025 na zaklade dohody so zamestnavatelom ukoncila svoj pracovny
pomer, je evidovana na Urade prace a doposial jej nebola uréena vyska davky v nezamestnanosti, je
potrebné konstatovat, Ze podfa predloZzenej dohody o ukon&eni pracovného pomeru podpisanej dha
3.4.2025 bolo matke maloletej vo vyplathom termine so mzdou za april 2025 vyplatené odstupné vo
vyske Styroch priemernych mesacnych zarobkov. S prihliadnutim na netto mesacny zarobok matky cca
1489 eur zisteny sudom prvého stupfia, ale aj na tvrdenie matky o mzde za mesiac marec 2025 zniZenej
z dbvodu praceneschopnosti na 985 eur, nemal potom odvolaci sid pochybnosti 0 nedévodnosti
odvolacej namietky a o schopnosti matky sudom stanovené vyzZivné vo vySke 100 eur mesacne
uhradzat.

12. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych zisteni a zaverov nezistil odvolaci sud dévod pre zruSenie ¢i zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, s odévodnenim ktorého sa stotoznil a ktoré preto podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



