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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanej A. B., vednej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 05. 06. 2025, takto

rozhodol:

Obzalovana A. B., C. C., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom E., adresa na doru¢ovanie pisomnosti:
D., F.D. X,

G.H.E.I.LF.J. A.J. HJ FKEEL, ZE

ako matka maloletej dcéry F. B., nar. XX. XX. XXXX a maloletého syna M. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja
trvale bytom D., N. XXX/XX, prechodne bytom M., O. P. XXX, si v mieste svojho trvalého bydliska v
obci E., toho ¢asu D., C. X a vS§ade tam, kde sa zdrziavala, ako i v mieste bydliska opravnenej osoby
M. B., pravidelne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, hoci jej to vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z.
z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a z rozsudku Okresného siudu Galanta sp. zn.
12P/19/2015 zo dia 22. 10. 2015, pravoplatnym dna 15. 12. 2015 a vykonatelnym dna 16. 12. 2015,
ktorym rozhodnutim bola zaviazana prispievat na vyzivu svojich maloletych deti na kazdé dieta sumou
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona
vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti, M. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D., N. XXX/XX, prechodne bytom M., O. P. XXX, pri¢om si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost riadne neplnila od mesiaca jun 2022 az do 05. 06. 2025 s vynimkou mesiacov marec 2023 az
august 2023, pocas ktorého obdobia sa nachadzala vo vykone trestu odfiatia slobody a riadne nahlasila
svoju vyzivovaciu povinnost a s vynimkou sumy 120,- eur, ktoru uhradila pred podanim obzaloby, ¢im jej
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom celkovo vo vySke 1790,68 eura vratane mesiaca oktober
2023, hoci bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/41/2021 zo dia 30.
04. 2021, pravoplatnym dria 21. 05. 2021 za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

TEDA

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

CiM SPACHALA:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.



ZA TO JEJ UKLADA:

Podla § 207 ods. 3, s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ju sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dfia 07. 11. 2023 obzalobu pod
sp. zn. XXX XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 03. 11. 2023 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud
toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 7 a ods. 8 Tr. por. v tejto Casti nevykonal
dokazovanie. Vzhladom k vyhlaseniu obZalovanej ju sud uznal za vinnu zo spachania precinu, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (s modifikaciou vysky dizného vyzivného ku driu rozhodnutia
sudu).

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace s vyrokom o treste.

Z odpisu z registra trestov obzalovanej A. B. (€. I. 160) sud zistil, Ze obzalovana bola doposial 6-
krat sudne trestana, z toho raz v cudzine — v Rakusku, kde ju Landesgericht fiir Strafsachen Wien
odsudil pravoplatnym rozsudkom 044HV 138/2022t zo dina 30.11.2022 pre podvodné konanie na trest
odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3
roky. Slovenskymi justiénymi organmi bola obzalovana odsudena 5- krat, z toho dva krat pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona (Okresny sud Galanta sp. zn.
31T/74/2018 a sp. zn. 9T/41/2021) a tri krat pre precin kraze podla § 212 Trestného zakona. Posledny
krat bola obzalovana odsudena Okresnym sudom Bratislava sp. zn. 0T/75/2023, trestnym rozkazom zo
dna 24. 02. 2023, pravoplatnym diia 24. 02. 2023, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
g/ Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento test vykonala dfia 21. 08. 2023.

Podra lustracie v Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. . 161-162), obZalovana bola
priestupkovo rieSena trikrat. Z toho dvakrat za drobnu kradez, €o bolo rieSené uloZenim blokovych pokut
vo vySke 30,- eur a raz za porudenie zdkazu pozivania alkoholickych napojov na verejnosti, €o bolo
vyriedené napomenutim.

Po vykonani dokazovania v ramci zavereCného slova prokuratorka navrhla uloZit obZalovanej
nepodmienecény trest odfiatia slobody najmenej vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia Obzalovana sa na zaverec¢né
hlavné pojednavanie nedostavila, napriek tomu, Ze naf bola riadne a v€as predvolana, ¢im opakovane
vyjadrila svoj nezaujem o prejednavanu vec, nakolko na predoslé hlavné pojednavanie ju sud musel dat
predviest, ked sudne predvolania opakovane odignorovala.

Pokial ide o primeranost a zakonnost' vyroku o treste, je potrebné ivodom pripomenut, Ze pri Uvahach
o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol
zabezpecleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Pri ukladani trestu sud prihliadol na spésob a rozsah spachanej trestnej innosti, jej nasledok, zavinenie,
pomer pritaZzujucich a pofahlujucich okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj na moznost
jeho napravy.

Zakladna trestna sadzba za prejednavany trestny ¢in je 1 az 5 rokov. Sudom bola zistena jedna
pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zadkona — teda, Ze obzalovana uz v minulosti
bola odsudend za trestny Cin. Polah€ujucu okolnost sud u obZalovanej nevzhliadol, aj ked sa ku
skutku priznala, avSak svoje konanie neolutovala. Sud pri ur€ovani druhu trestu vychadzal najma
zo skutoCnosti, Ze obZalovana uz bola v minulosti odsudena opakovane za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyZivy, takisto bola opakovane aj vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého bola naposledy
prepustena 21. 08. 2023 (teda pred necelymi dvoma rokmi). Zo spravy probacnej a mediacnej uradnicky
z predbezného Setrenia 0 moznosti uloZenia trestu domaceho vazenia jednoznaéne vyplynulo, Ze
obzalovana tak, ako odignorovala predvolania sudu na hlavné pojednavania, odignorovala aj probaénu
a mediaénu uradniCku a na jej telefonické predvolania sa v obdobi od 17. 03. 2025 do 23. 04.
2025 na termin sa opakovane nedostavila s odévodnenim, Ze je chora a berie antibiotika (pri¢om
potvrdenie lekara nedorucila), alebo Ze si pomylila dni, alebo Ze mala vypnuty telefén. Z uvedeného
dovodu pre takyto nezodpovedny postoj obzalovanej k samotnej prejednavanej veci, sud o uloZeni
alternativneho trestu obzalovanej ani neuvazoval (napr. trest domaceho vazenia nebolo mozné ulozit,
nakolko nebolo mozné presdetrit pomery; pefiazny trest nebolo mozné uloZit, nakofko je bez prijmu)
a pristupil k uloZeniu trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky, €o je v dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Podmieneény odklad jeho vykonu odsudenej nepovolil, kedZe obZalovana pacha trestnu
¢innost’ opakovane a predo$lé nepodmienecné tresty odfatia slobody evidentne neviedli k jej naprave
ani pre nu neboli ponauéenim, ¢i vystrahou pred dalsim pachanim trestnej €innosti.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bola v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny ¢in (odsudenie Okresnym sidom Bratislava Il sp.
zn. 0T/75/2023).

Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v €asti vyroku o treste, a to do 15 dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby
nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného médze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,



- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



