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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom u rodicov, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov: matka C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, t. &.
bytom F. XXXX/XX-X, A. G. zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat
so sidlom Podbiel 177, o nariadenie neodkladného opatrenia - Upravy styku otca s maloletymi detmi na
¢as do rozvodu, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 18P/6/2025 - 46 zo
dnia 3. februara 2025 v zneni opravného uznesenia &. k. 18P/6/2025 - 69 zo dria 18. februara 2025 a
opravného uznesenia ¢. k. 18P/6/2025 — 107 zo drnia 14. marca 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozhodol napadnutym
uznesenim nasledovne:

I. Otec E. B., nar. XX XX.XXXX je opravneny stykat sa maloletymi detmi A., nar. XX.XX.XXXX a C.,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzdern od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzder v utorok od 15:00 do 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté deti v
uréenom Case prevezme pred miestom bydliska matky a v uréenom ¢ase ich odovzda pred miestom
bydliska matky.

Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a zabezpecit aby maloleté deti €akali na prevzatie
na styk s otcom pred miestom bydliska matky.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva
rodiCov, ktoré je vedené na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 18P/69/2024.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V rovine pravnej odévodnil okresny sud svoje rozhodnutie podla €l. 4, § 2 ods. 1 z&dkona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 24 ods. 5 a § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z.z. orodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Mal osved€ené, Ze malolety A. v Ease po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti ho navstevoval asto
na jeho farme, kde mu aj poméhal. Niekofkokrat ho navstivil v jeho doméacnosti v A. G.; od novembra
2024 sa osobné kontakty s maloletym A. nerealizuju bez zistenych objektivnych dévodov. Okresny
sud nezistil ziadne nevhodné spravanie otca voci maloletému, neochota maloletého navstevovat otca
a brata bez vaznych dévodov nie je dévodom pre prerusenie stykov. Maloletd C. chodi k otcovi na
vikendové pobyty kazdy druhy tyzden, pricom povazoval za vhodné zosuladit styk oboch maloletych



deti s otcom a zabezpedit ich pravidelny styk ako aj pravidelny kontakt s ich bratom H., ktory byva
u otca. Malolety sice na pojednavani 16.01.2025 tvrdil, Ze nechce mat pravidelny styk, podla okresného
sudu je v zaujme dietata vytvorit adekvatny €as, aby rodi€ mohol vychovavat dieta. Napriek veku,
kedy je schopny formulovat svoje nazory, moze byt vzhladom na citova vdzbu k obom rodi¢om
vystaveny konfliktu lojality a nasledne pocitu viny. Rozsah nariadenej doCasnej Upravy styku podla
okresného sudu zabezpedi podmienky pre obnovenie styku maloletého A. s otcom, aby do rozhodnutia
vo veci rozvodového konania nenastalo vzajomné odcudzenie. Vo zvySku navrh otca presahujuci ucel
neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladnym opatrenim nariadil do€asnu upravu styku s maloletymi
detmi do rozhodnutia sudu v konani o rozvod rodi€ov a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
na €as po rozvode. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov
konania.

2. Matka podala odvolanie proti uzneseniu okresného studu dfia 10.02.2025. Ziadala zru$it uznesenie
okresného sudu a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Namietala, Ze jej
nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie o neodkladnom opatreni.
Dozvedela sa o fiom len od svojej splnomocnenej zastupkyne, ktora ju zastupuje v konani sp. zn.
18P/69/2024. Uviedla, Ze ju nesplnomocnila aj na konanie o neodkladnom opatreni. Poprela, Ze by mala
deti odhovarat od styku s otcom. Uviedla, Ze nadalej plati neodkladné opatrenie o zdkaze priblizenia otca
k matke vydané v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 17C/90/2024. Matka vytykala okresnému
sudu, Ze nebola preukazana existencia naliehavej potreby Upravy styku s maloletymi detmi. Podla matky
malolety A. prestal mat zaujem travit ¢as so svojim otcom. TaktieZ nebranila ani maloletej C. v stretavani
sa s otcom. Vytykala okresnému sudu, Ze napriek nazoru maloletych deti nariadil neodkladné opatrenie,
hoci maloleta C. uviedla, Ze stretnutia sa realizuju. Poukazala na to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je v rozpore s nazorom maloletého A., ktory ma 15 rokov, je Ziakom 9. ro¢nika a vie vyjadrit
svoj nazor. Malolety uviedol, Ze nechce byt donuteny na stretnutia s otcom a skér preferuje byt doma
s mamou a pripravovat sa na Stadium.

3. Matka podala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia dria 21.02.2025, ktoré
je obsahovo totozné s jej odvolanim.

4. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky diia 20.02.2025. Uviedol, Ze suhlasi s upravou styku
otca s maloletymi detmi. Dria 20.02.2025 bol na urade vykonany pohovor s maloletym A., ktory na otédzku
ohladom styku odpovedal nejednoznaéne.

5. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky dria 10.03.2025. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného sudu a priznal mu trovy konania v celom rozsahu. Poukazal na to, ze navrh na
neodkladné opatrenie bol pdvodne podany do veci sp. zn. 8P/69/2024, kde matku zastupovala
splnomocnena zastupkynia JUDr. Tabagakova. Nasledne bola vec vy€lenena na samostatné konanie,
o ¢om splnomocnena zastupkyna matky mala vedomost a neoznamila, Ze ju v konani nezastupuje.
Podla neho ide o u€elové konanie matky v snahe zamedzit styku s otcom. Z elektronického spisu je
nesporné, Ze splnomocnena zastupkyfa priebezne do spisu sp. zn. 18P/6/2025 opakovane nahliadala,
a to aj po oznameni o nezastupovani matky, preto podla neho neboli porusené matkine procesné prava.
Otec poprel, Ze by malolety A. jednoznacne odmietal navstevy u otca. Sam sa vyjadril, Ze otca chce
navstevovat tak, ako to bude on citit a kedy bude chciet. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zacal
styk s detmi realizovat na pravidelnej baze bez akychkolvek prekazok kladenych matkou. Uviedol,
Ze nemohol navstevovat maloleté deti, kedze sa neméze priblizit k domu, kde dovtedy spolo&ne Zili.
Krajsky sud v Ziline zakaz priblizenia zrusil, ale pravdepodobne z dévodu opatrnosti ponechal zakaz
vstupu na pozemok, ako aj do domu matky az do rozvodu manzelstva. Dévodom bolo zrejme v tom
Case podané ucelové trestné oznamenie matky; obvinenie otca bolo zruSené prokuratorom. Zaroven
bolo konstatované, Ze iSlo o ucelové konanie matky. Ked matke nevy$lo jej udanie na policii, zaCala
robit rozdiely medzi mladSimi detmi, ked bez akéhokolvek dévodu ho prestal navstevovat syn A.. Dcéra,
ktora ma uprimny a dobry vztah s otcom, bola odtlaend na druhu kolaj. Po€as prazdnin matka zobrala
na dovolenku len syna A., a nie aj jeho surodencov. Starsi syn je s otcom, priom dcéra musi chodit
po starych rodi€och a inych pribuznych. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa vztahy zlepSili aj s A..
Otec poukazal na to, Ze koncom februara zabezpecil vacsi trojizbovy byt, kde maju vSetci zabezpelené
nielen vlastné postele, ale kazdy ma vlastny priestor na zabavu a pripravu do Skoly. V3etky tri deti sa
spolu citia dobre, komunikuju spolu a radi travia takto svoj ¢as. Otec ziadal priznat’ nahradu trov konania
v celom rozsahu.



6. Otec doplnil svoje vyjadrenie k odvolaniu matky dia 01.04.2025. Poukéazal na Setrenie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny, podla ktorého syn konstatoval, Ze na napisanie listu bol navedeny matkou,
pricom nema problém sa s otcom stretavat. Aj v mesiaci marec prebiehalo ich stretnutie pravidelne.

7. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu matky.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 CMP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d/
CSP), preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP)
s prihliadnutim na vady konania iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 67 CMP) a napadnuté
rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

9. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo zaloZzené na tom, Ze je v najlepSom zaujme upravit doCasne
styk maloletych deti tak, aby boli zosuladené kontakty oboch deti s otcom. Neboli osved&ené Ziadne
konfliktné vztahy medzi maloletym A. a otcom a ani Ziadne nevhodné spravanie otca voc¢i maloletému.

10. Matka vo svojom odvolani vytykala, Ze jej nebol doru€eny navrh na nariadenie neodkladné opatrenia
a uznesenie o neodkladnom opatreni. TaktieZ namietala, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit
pomery maloletych deti a nebolo prihliadané na nazor maloletého A..

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj listinnymi dékazmi predloZzenymi v odvolacom
konani odvolaci sud mal taktiez za to, Ze bola dostatoéne osved€ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania vzhlfadom na ohrozenie zadujmu maloletych deti, ako aj otca ako zakladne;j
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa doCasnej Upravy styku otca s oboma
maloletymi detmi. Podfa nazoru odvolacieho sudu je uznesenie okresného sudu vecne spravne
a v sulade s § 387 ods. 1 CSP ho preto v plnom rozsahu potvrdil, pri¢om v sulade s § 387 ods. 2 CSP
sa plne stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia

12. Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne zohfadnil zmysel a u&el sledovany pravnou Upravou
neodkladnych opatreni, ktorym je ochrana prav deti a ucastnikov konania odévodnena v pripadoch
ich ohrozenia. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava u€astnikov konania ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie straca, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCilo dané pravo a sucasne
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe do€asnej upravy. Potreba do&asnej Upravy nemusi vyplyvat' len
z naliehavosti situécie, ale aj z existencie zaujmu maloletych deti.

13. Reagujuc na odvolacie namietky matky odvolaci sud v prvom rade udava, Ze matka bola v prvotnom
konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode sp. zn.
18P/69/2024 zastupena splnomocnenou zastupkyriou. Do tohto konania bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol nasledne vylu€eny na samostatné konanie, v ramci ktorého matka
poukazovala na to, Ze splnomocnena zastupkyfia ju v tomto konani nezastupuje. Vzhladom na to, Ze
dodato&ne bolo matke doru¢ené neodkladné opatrenie (priCom matka s nim bola oboznamena uz skér),
ako aj boli vydané opravné uznesenia, ktoré mali za nasledok prediZenie odvolacej lehoty, odvolaci sud
mal za to, Ze uvedeny nespravny postup okresného sudu nespdsobil matke také porusenie prava na
spravodlivy proces, pre ktory by malo byt uznesenie okresného sudu zruSené. Matke bolo umoznené
vyjadrit sa tak k podanému navrhu, ako aj vyjadrit sa v odvolani k rozhodnutiu. Z tohto dévodu teda
odvolaci sud nepovazoval jej namietku za dévodnu.

14. Pokial matka tvrdila, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery, s tymto sa odvolaci
sud nestotoznil. KedZe styk maloletého A. s otcom neprebiehal bez existencie osobitnych zdvaznych
dovodoy, je v danom pripade v najlepSom zaujme oboch maloletych deti tento upravit' (i neodkladnym
opatrenim) a zabezpeéit udrzanie vzajomnych vztahov s rodinnymi prislusnikmi. Co sa tyka Gpravy
styku s maloletou C., tento bol dany zaujmom dietata na jednotnej Uprave so star§im sirodencom, za
ucelom zachovania a udrziavania surodeneckych vazieb oboch maloletych deti.



15. Matka poukazovala na to, Ze malolety vyjadril svoj nazor v konani o rozvod, podla ktorého chce
mat neobmedzenu Upravu v styku s otcom a k svojmu odvolaniu pripojila aj jeho pisomné vyjadrenie.
Z uradného zaznamu zo diia 20.02.2025, predlozeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, mal odvolaci sud osved&ené, Ze malolety pisomné vyjadrenie (na ktoré sa odvolava matka)
napisal na matkin pokyn, aby vSeobecne napisal, Ze sa nechce mat presne uréené stretavanie s otcom.
Nasledne uviedol, Ze bude k otcovi chodit. Ako vyplyva aj z jeho vypovede, odvolaci sid méa osvedcéené,
Ze medzi rodi¢mi prebieha rodi¢ovsky konflikt, ktory mdze ovplyviiovat maloleté deti. Takto mézu byt
vystavené konfliktu lojality, €o je v rozpore s ich najlep8im zaujmom. Odvolaci sud mal osvedcené, Ze styk
s maloletym A. neprebiehal od decembra 2023. Je teda dévodné v zaujme maloletého dietata upravit
styk s otcom aspor v minimalnom rozsahu, aj ked medzi rodi¢mi existuju negativne vztahy v dosledku
ich nezvladnutého partnerského zvazku.

16. NavySe ako odvolaci sud zistil, aj ked v konani o rozvod manZzelstva sp. zn. 18P/69/2024 bolo
rozhodnuté aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi, rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost
v dosledku podaného odvolania. Preto je nadalej ddvodna do€asna Uprava styku, ktora zabezpedéi pravo
deti na udrzani rodinnych zvazkov aj s nerezidentnym rodi¢om.

17. Pre uplnost odvolaci sud v sulade s § 360 ods. 2 CMP poucuje uc€astnikov konania, ze maju
moznost' podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktora pravna ucinnost’ sudneho rozhodnutia bude
trvat do pravoplatného skon&enia konania o Upravu pomerov rodiCom k detom na €as po rozvode
(samozrejme, pokial stihne konanie dovtedy prebehnut). Inak u€innost tohto |. opatrenia bude trvat do
pravoplatného skongenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva u€astnikov (rodiCov) tak, ako to stanovil okresny sud vo vyroku lll. napadnutého uznesenia.

18. Na zaklade vys8ie uvedenych uvah odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu. Pokial iSlo
o trovy konania, odvolaci sud nevyhovel navrhu otca na priznanie trov konania. Otec nijako neoddvodnil
priznanie trov konania, pri€om ani odvolaci sud nezistil Ziadne osobitné dévody podla § 55 CMP, ktoré by
umoznovali spravodlivo priznat ich nahradu. V civilnom mimosporovom konani pri rozhodovani o trovach
konania sa vychadza zo zasady, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Nahradu
trov konania mozno priznat' len vynimocne. Priznanie nahrady trov konania v8ak v mimosporovom
konani neplni funkciu sank&nu ani reparaénu. Spravodlivost jej priznania méze vyplyvat' len z urCitych
socialnych aspektov, pripadne okolnosti v suvislosti s postojom u€astnikov konania v pripade podania
zjavne bezddvodného navrhu, ¢o v danom pripade nebolo preukazané. Preto sud v sulade s § 396 ods.
1 CSP v nadvaznosti na § 52 CMP Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).



