Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118209345

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Har Tzvi

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:7118209345.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci navrhovatelky: W. M., T.. X.X.XXXX, H.
C. C.. XX, Y., v konani zastipenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, KoSice,
proti povinnému: S.. V.. I. H. C.., T.. XX XXXX, H. H. X. XX, C., v konani zastupeny JUDr. Martou
Suvadovou, advokatkou Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol.
so sidlom Florianska 16, KoSice, v konani o ur€enie manzelského vyZivného, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢.k. 11Pc/44/2018-590 zo dna zo dna 02.09.2024, takto

rozhodol:

I. Povinny z platenia vyzivného je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 250 eur mesacne
od 15.8.2018 do 7.4.2022.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 15.8.2018 do 7.4.2022 vo vyske 525,40 Eur je povinny z platenia
vyzivného povinny uhradit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na urenie manzelského vyZivného vo vyske 250 Eur
mesacne za obdobie od 15.8.2018 do 7.4.2022.

2. Mestsky sud KoSice v poradi druhym rozsudkom (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:
J.Zalobu zamieta.
Il. Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznava.*

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom &.k. 11Pc/44/2018-285 zo dnha 4.5.2021 zaviazal
povinného z vyzivného prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 250 EUR mesac¢ne od
15.8.2018 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Zaroven zaviazal
povinného zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od 15.8.2018 do 30.4.2021 vo vyske 8.137,70 EUR do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatefky. V prevySujucej ¢asti navrh navrhovatelky
zamietol.

4. Na zaklade odvolania podaného povinnym z vyZivného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k.
7Co0/8/2021-382 zo dia 26.1.2022 zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch o ur€enie manzelského
vyzivného, o dlZnom vyzivhom a o trovach konania vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa vObec nezaoberal



suladom priznaného manzelského vyZivného s dobrymi mravmi za situacie, Ze manzel v konani po
cely ¢as namietal narok navrhovatelky prave pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Zaroven sudu prvej
inStancie vytkol, Ze sud sa nezaoberal dbkazmi uvedenymi v rozvodovom spise, vedenom pod sp. zn.
21P/70/2018 v kontexte s tvrdeniami povinného o Spekulativhom procesnom spravani sa navrhovatelky
pocas konania o rozvod manzelstva, ked zmarila $tyri znalecké dokazovania v snahe umelo predizit
konanie o uréenie manzelského vyzivného a tvrdeni o tom, Ze navrhovatelka ucelovo vybavila malolete;j
S. individudlny &tudijny plan, aby s flou mohla ostat doma a ospravedlfiovat tak svoju neochotu
zamestnat’ sa.

5. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom navrh zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze po doplnenom dokazovani mal za preukazané, Zze ako to bolo preukazané znaleckym posudkom
v konani o rozvod manzelstva, maloleta J., sa identifikovala so svojou matkou, o sekundarne viedlo
k odmietaniu otca. O tychto skuto&nostiach sved¢i aj obsah elektronickej komunikacie medzi dcérou
a povinnym z vyZzivovacej povinnosti. Sud vyjadril nazor, Ze tieto skutoénosti potvrdzuju, Zze zo strany
navrhovatelky nedochadzalo k vytvaraniu zdravého rodinného prostredia, ked sa matka snazila rozbit
vztah medzi otcom a ich maloletymi dcérami. Sud mal za to, Ze navrhovatelka si neplnila svoju povinnost
podielat sa na finanénom zabezpe&eni svojej rodiny podla svojich moznosti a schopnosti, nakolko
Ziadnym spbsobom neprejavovala naozajstny zaujem sa zamestnat’ a takto prispievat do spolo¢nej
domacnosti. Sud neuveril tvrdeniam navrhovatelky, Ze sa nezamestnala z dévodov, Ze sa starala o
dcéru, ktora je i ZTP. V &ase podania navrhu a az do rozvodu manzelstva G¢astnikov konania maloleta
trpela iba celiakiou. Sud mal za to, Ze tato jej diagndza ju Ziadnym spdsobom neobmedzovala, nakolko
v kazdej Skolskej jedalni sa v su€asnosti vari aj bezlepkova strava. Sud si vyziadal vypis zo zdravotnej
dokumentacie od oSetrujucej lekarky mal. S., z ktorého vypisu vyplyva, Ze S. je dieta so zdvaznymi
autoimunitnymi chorobami, vyZaduje si zvy$enu starostlivost zo strany rodiov, bezpodmieneéne prisnu
bezlepkovu, bezlaktézovu a diabeticku diétu a bezstresové prostredie. Tato sprava bola vyhotovena
o$etrujucou lekarkou az diia 12.4.2024, teda uz po rozvode rodi¢ov. Komplexny posudok z UPSVaR v Y.
bol vydany diia 25.11.2022, teda taktiez az v Ease po rozvode manzelstva. Na zaklade takto doplneného
dokazovania sud uzavrel, Ze konanie navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa svojim
konanim snazila resp. nesnazila prispievat na chod domacnosti a svojim konanim ovplyvriovala aj ich
spolo¢né deti k vytvaraniu negativneho a odmietavého vztahu k ich otcovi. Sud sa zaoberal aj tzv.
.podnikatelkou €innostou“ opravnenej. Sud po navsteve webovej stranky P..l..G. zistil, Ze pod menom
~W.“ opravnena na tejto stranke inzerovala aj cez 1000 inzeratov a v su€asnosti ich ma 476, teda mala
prijem z tejto €innosti. Sud neuveril navrhovatelke, Ze predavala iba obnosené a uz nepouzivané veci
po detoch, nakofko také mnozZstvo veci Ziadna rodina nemdze uzivat. Sud si vyziadal aj vypis z uctu
navrhovatelky, ktory je vedeny v U. H., z ktorého zistil, Ze vykondvala nespocetné mnozZstvo nakupov a
predajov, ¢im si zabezpedovala prijem. Na otazku sudu, aby vysvetlila pohyb na uéte, kde je uvadzany
internetovy nakup, navrhovatefka uviedla, Ze su to nakupy pre ich deti, nakolko dnes sa uz vSetko
kupuje cez internet. Tuto jej odpoved sud vyhodnotil ako neddveryhodnu a to prave z toho doévodu, Ze
v niektorych drioch, ako to vyplyva z uétu, vykonavala 3 aj 4 ndkupy a zéroven nasledne boli pripisané
na ucet navrhovatelky peniaze za odpredaj. Z vypisu z Uc¢tu dalej sud zistil, Ze za obdobie 46 mesiacov,
teda za obdobie za ktoré Ziada navrhovatelka manzelské vyZivné bol kredit 161.500,- Eur, pri¢om prijem
za 46 mesiacov na tomto uc¢te bol 61.170,- Eur. Teda v tomto obdobi bol priemerny mesacny prijem
navrhovatelky 1.329,- Eur. Z uctu, ktory je vedeny na meno navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka
preposielala pefiazné prostriedky z poductu vedeného na dcéru na svoj ucet.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka z dévodov podla ust. § 365 ods.
1, pism. f), h) CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a povinného zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 250 EUR mesacne od 15.
augusta 2018 do 7. aprila 2022 a povinnostou zaplatit dlZzné vyzivné za obdobie od 15. augusta 2018 do
7. aprila 2022 vo vySke 10.937,50 EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm navrhovatelky. V
odvolani dalej uviedla, Ze v ase podania navrhu v tom ¢ase este s manzelom, Zili oddelene. Po skonc&eni
predizenej rodi¢ovskej dovolenky v roku 2017, po tom, &o jej mal. dcéra S., T.. XX. Z. XXXX, bola v roku
2014 uznana ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, bola nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu
a manzel jej na vyzivu dobrovolne neprispieval. Je nepochybné, Ze skuto&nosti tykajuce sa rozvodu
manzelstva a najma upravy prav a povinnosti k mal. detom uc€astnikov konania nemaju Ziaden vztah k
predmetu konaniu o uréenie manzelského vyzivného. Konanie o rozvod manzelstva skongilo rozsudkom
zo dnia 31. marca 2022, v ktorom okrem vyroku o rozvode manzelstva sud schvalil dohodu rodiov o
Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode a Ucastnici konania sa vzdali prava podat



odvolanie voci tomuto rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici konania o rozvode manzelstva sa
dobrovolne dohodli na vSetkych skuto€nostiach tykajucich sa ich mal. deti. Navrhovatefka v konani o
rozvod manzelstva podala namietky iba vo¢i dvom ustanovenym znalcom, a to voci C.. L. H. pre pomer
k Ggastnikom konania a ich pravnym zastupcom a voéi C.. N. C., ktora nemala v zozname znalcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky zapisané odvetvie Poradenska psycholdgia,
na zaklade ktorého by mohla podat’ znalecky posudok v predmetnom konani. Ako nepochybne vyplyva
zo0 spisu o rozvode manzelstva, ktory sud pripojil k spisu 0 manzelskom vyZivhom, uznesenia o
ustanoveni uvedenych znalcov boli zrusené z dévodov, ktoré navrhovatefka vo svojich namietkach
uviedla. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku potrestal navrhovatelku za uplatfiovanie opravnych
prostriedkov, ktorym, ako bolo uvedené, bolo vyhovené. Suid dospel vykonanym dokazovanim k
nespravnym skutkovym zisteniam, na zé&klade ktorych (bod 20) uzavrel, Ze navrhovatelka sa nesnazi
o vytvaranie zdravého rodinného prostredia, ked sa snaZzi rozbit' vztah medzi otcom - povinnym a
dcérami. Pri formulovani tohto zaveru mal sud (bod 19) vychédzat' z elektronickej komunikacie medzi
mal. J. a povinnym a znaleckého posudku €. X/ XXXX, znalkyne C.. G. Y., vypracovanom v konani o
rozvode manzelstva. Aviak nechal bez povSimnutia tie zavery znaleckého dokazovania, ktoré sa do
uvedeného obrazu navrhovatelky nehodili, a to napriklad odpoved znalkyne na otazku €. 6, €o je pri¢inou
negativneho vztahu maloletych k niektorému z rodi¢ov, kde uviedla, Ze prvotnou pri¢inou ochladnutia
vztahu k otcovi bola dlhodoba absencia kontaktu maloletych deti s otcom v dbsledku nudzového
stavu. Rovnako ako aj odpoved znalkyne na otazku €. 8, €i nazory deti na jedného z rodiov su ich
vlastné, alebo ide o interpretaciu nazorov jedného z rodi€ov na druhého, kde uviedla, Ze kedZe u deti
absentuje v dosledku lockdownu kontakt s otcom, v8etko vnimaju cez prizmu matkinho pohfadu, ktora
je momentalne voc¢i nemu negativne naladena, ¢o sa méze diat aj bez jej vedomého pdsobenia na deti.
Sud uplne odignoroval suvislosti s celosvetovou pandémiou Covid 19, ktord vyrazne ovplyviiovala Zivot
obyvatelov, rodinny Zivot navrhovatelky nevynimajic, a ktora pokryvala vaésinu €asu trvania konania
o rozvode manzelstva a rovnako konania o uréenie manzelského vyZivného. Navrhovatelka v roku
2017 skongila prediZzend rodiéovski dovolenku z dévodu tazkého zdravotného postihnutia mal. S..
Pred tym, od roku 2008 bola na rodiCovskej dovolenke s mal. J.. Je zrejmé, Ze po viac nez 9 rokoch,
kedy bola navrhovatelka mimo akychkolvek pracovnopravnych vztahov, je prakticky nemozné ngjst
okamzite primerané zamestnanie. Sud prvej inStancie sice skonstatoval, Ze navrhovatelka absolvovala
3 rekvalifikatné kurzy, a Ze sa na pojednavani vyjadrila, Ze by jej vyhovovala praca z domu, avsak,
ako uz bolo vyssie uvedené, tieto skuto€nosti nevyhodnotil v kontexte aktualnej situacie navrhovatelky,
ale uzavrel, Ze ,...v dnesnej dobe je takychto zamestnani dostatok.“ (bod 20). Nasledne, v marci 2020,
nastalo obdobie pandémie, Skoly zaviedli distanéné vzdelavanie a je nepochybné, Ze mal. deti vo veku
X a XX rokov nebolo mozné nechat doma samé bez rodi¢ovského dohladu, na rozdiel od presvedcenia
sudu prvej inStancie a povinného, Ze za takejto situacie si mala opravnena najst zamestnanie a pracovat.
Sud prvej indtancie bagatelizoval zavery posudku Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y. zo dia
11. juna 2014, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze ,Dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
vyZadujuci osobitnu starostlivost pre zistené ochorenia. Rovnako sud bagatelizoval zdravotny stav mal.
S. v suvislosti s predlozenou zdravotnou dokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi od podania navrhu
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, teda za obdobie priblizne 43 mesiacov, bola mal. S.
poskytnuta zdravotna starostlivost’ zo strany jej oSetrujucej lekarky celkovo 60 krat. Je nepochybné, Ze
na uvedenych lekdrskych ukonoch sa dieta vo veku X az XX rokov nezug&astnilo samo, ale sprevadzala
ho matka - navrhovatelka. Na dokreslenie negativneho obrazu navrhovatelky sud prvej inStancie uviedol
(bod 26), Ze individualny Studijny plan mal. S., ktory bol jednym z dévodov, pre ktory si navrhovatelka
nemohla najst zamestnanie, bol vybaveny na Ziadost navrhovatelky, bez odporucani lekarov, a to
napriek tomu, Ze navrhovatelka predloZila sudu, spolu so svojim podanim dfia 30. decembra 2021,
klinicky nalez psychologi¢ky V. Q. zo diia 9. septembra 2021 s odporucanim individudlneho Studijného
planu a navrh X. C.-C. C. Z. C. F. C. zo dfla 26. oktébra 2021 na zmenu formy vzdelavania. Vo vztahu
k predaju spolo€ného bytu U€astnikov konania, o ktorom sa sud prvej inStancie zmiefiuje v bode 27 je
potrebné uviest, Ze spoloény byt na G. H.S. predali za sumu 200 000 €, ktoré si rozdelili tak ako to uviedol
sud prvej inStancie, kazdy po 100 000 €. Uvedeny byt bol v roku 2012 financovany z predaja pdvodného
bytu povinného a predaja bytu matky navrhovatelky, N.. D. S., ktora sa nasledne prestahovala do bytu
na C. O., ktory bol vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky. Je pravda, a to navrhovatefka prezentovala
v priebehu celého konania, ze prostrednictvom portalu P..I..G. - bazar, ponukala obnosené veci po
detoch a uz nepouzivané veci z domacnosti. Rovnako uviedla (napr. na pojednavani konanom dria 18.
marca 2023), Ze uvedenym spOsobom predavala veci patriace aj jej matke a sestre, ¢im, aj s takouto
pomocou pribuznych, sa snazila o zlepSenie svojej financnej situacie a jej mal. deti. Sud na zaklade
dokazovania vypisom z U¢tu uzavrel bez toho, aby zistoval pdvod a ucel prostriedkov, ze navrhovatelka



v priebehu 46 mesiacov mala prijem na tomto ucte 61 170 €, a tato sumu vydelil po¢tom uvedenych
mesiacov a dospel k zaveru, Ze mesacény prijem navrhovatelky bol v uvedenom obdobi v priemere 1
329 €. V uvedenom ucte prijmu na ucte boli napriklad aj platby povinného, ktoré platil ako vyzivné na
mal. deti, manzelské vyZivné na zaklade predbeznej vykonatelnosti rozsudku o manzelskom vyZivnom,
véitane jeho dobrovolnej platby sumy 8 137 € uvedenej v bodoch 27 az 30 tohto odvolania. Dalej sud
do uvedeného suétu zahrnul aj opakované platby z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y., platby
ktoré na Gcet navrhovatelky poukazali jej matka N.. D. S. a jej sestra R. S., ktoré takymto spésobom
navrhovatelke finanéne pomahali, a rovnako dalSie platby, ktorych pdvod sud nijako nezistoval. Rovnako
nespravne vyhodnotil nakupy navrhovatelky cez internet, zobrazené v uvedenom vypise z uctu, ktoré
po zdévodneni navrhovatelkou, Ze su to nakupy oble&enia pre deti. Je nepochybné, Ze v predmetnom
konani sa rozpor s dobrymi mravmi nepreukazal. Rovnako tento rozpor s dobrymi mravmi nepreukazalo
ani tvrdenie o tom, Ze navrhovatelka rozbija zdravé rodinné prostredie a rozbija vztah medzi otcom -
povinnym a dcérami, ktoré na jednej strane vyvratilo vykonané znalecké dokazovanie v konani o rozvode
manzelstva, z ktorého vyplynulo, Ze to nebola navrhovatelka, ktora primarne spdsobila odcudzenie mal.
deti s otcom - povinnym, a na druhej strane samotny vysledok konania o rozvode, v ktorom sa U&astnici
dohodli na vSetkych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa mal. deti.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril povinny z vyzZivného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze to bola
navrhovatelka, kto podal navrh na rozvod manzelstva. Zotrval na svojom presvedcéeni, Ze manzelka
vyuzivanim opakovanych namietok zaujatosti voci znalcovi umelo predlzovala konanie o rozvod
manzelstva kvéli okolnostiam, ktoré boli pre fiu vyhodné, akou je aj manzelské vyzivné. Povinnému
bol zo strany navrhovatelky dlhodobo znemoZfiovany kontakt s detmi. Navrhovatela sabotovala v3etky
snahy o urovnanie vztahov s dcérami, vyhybala sa moznostiam mediacie, dlhodobo prejavovala vodi
povinnému nepriatel'stvo aj pred detmi. Obrana navrhovatelky, Zze kvéli tazkému zdravotnému postihu
dietata objektivne nemohla pracovat neobstoji, kedZe v rozhodnom &ase mal. mala diagnézu celiakia,
ktora ju neobmedzovala v mozZnosti zaradit sa do beZnej Skolskej dochadzky. Povinny ma za to, Ze
navrhovatelka sa u¢elovo vyhybala snahe zamestnat’ sa a dosahovat prijem, Zila z nelegalneho prijmu,
z darov a podpory tretich os6b a takého spravanie by nemalo pozivat pravnu ochranu.

8. Dal$ie vyjadrenia boli predloZené ugastnikmi konania, bez zmeny odvolacieho navrhu.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as § 362 ods. 1 CSP, opravnenou osobou - u€astnikom § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné § 355 ods. 1 CSP, po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, nariadil pojednavanie podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze je dévodny postup podla § 388 zakona &. 160/ 2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%) .

10. Podfa § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

12. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

13. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



14. V konani bolo preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze manzelstvo u¢astnikov konania
zaniklo pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva ku driu 7.4.2022. Predmetom konania je teda
navrh manzelky na urlenie manzelského vyZivného za obdobie od podania navrhu, t.j. 15.8.2018
do 7.4.2022. Po tom, ako navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, manzelia kratko zili v
spoloé&nej domacnosti, nasledne na zaklade vzdjomnej dohody predali spolo€ny byt, pefiazné prostriedky
za predaj bytu si rozdelili a zabezpedili si kazdy vlastné byvanie. Pogas tohto obdobia bol povinny z
vyzivného zamestnany na Q. U., Y. V., jeho zdrojom prijmu bol prijem zo zamestnania. Navrhovatelka
ukongila prediZzenu rodigovsku dovolenku v roku 2017. Sad vo svojom v poradi prvom rozsudku
ustalil, Ze navrhovatelka v ¢ase rozhodovania bola bez akéhokofvek prijmu, finanéne ju podporovali
matka a jej sestra. Sud pri ureni vy3ky vyZivného vychadzal z prijmu povinného vo vyske 1.500 Eur
mesacne, prihliadol na starostlivost navrhovatelky o mal. deti a na vydavky, ktoré vyc€islila. Odvolaci
sud nasledne zrusil tento rozsudok a zaviazal sud zaoberat' sa a vyhodnotit pripadny rozpor s dobrymi
mravmi, ktory povinny v konani namietal. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie vyhodnotit vaznost
zdravotného stavu mal. S., preverit nadasovanie individualneho Studijného planu, okolnosti predaja
spoloéného bytu a rozdelenie financii, ako aj okolnosti predaja veci na portali P..I..G., ktorému sa
navrhovatelka venuje. Sud po zruSeni rozsudku doplnil dokazovanie a vec opatovne rozhodol. Tentokrat
dospel k zaveru, Ze priznanie manzelského vyZivného je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zo
strany navrhovatelky nedochédzalo k vytvaraniu zdravého rodinného prostredia, nakolko neprejavovala
naozajstny zaujem sa zamestnat, nepreukazala, Ze si aktivne hladala zamestnanie. Namietku o tom,
Ze jej v tom branili objektivne okolnosti, a to vykon starostlivosti o taZzko zdravotne postihnutu dcéru
povazoval za neddvodnu, nakolko diagnéza celiakia, ktorou v rozhodnom ¢€ase S. trpela ju nijako
neobmedzovala v beznom Zivote okrem diétneho stravovania ( bod 20.) Dalsi rozpor s dobrymi mravmi
sud videl v absencii snahy navrhovatelky prispievat na domacnost' a v negativnom ovplyviiovani deti k
vytvoreniu odmietavého vztahu k otcovi ( bod 25.). Sud vyhodnotil, Ze navrhovatelka predajom veci na
inzertnom portali P..l..G. dosahovala prijem ( bod 31.).

15. Odvolaci sud povazoval v poradi druhy napadnuty rozsudok za pred€asny a dokazovanie, ktoré
vykonal sud po zruSeni prvého rozhodnutia za nedostatoné pre prijatie zaverov o potrebe zamietnutia
navrhu pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov doplnil a zopakoval dokazovanie.

16. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu navrhovatelka predloZila dGkazy preukazujuce, Ze mal. S. v
Skolskom roku 2018/2019 vymeskala v prvom polroku 124 a v druhom polroku 114 vyu€ovacich hodin.
V prvom polroku 2019/2020 vymeS$kala 196 vyu€ovacich hodin. VV marci 2020 vypukla pandémia COVID
19 a Skoly predli na distancné vyucovanie. V Skolskom roku 2020/2021 udelila zakladna Skola suhlas
s individualnym vzdelavacim programom mal. S. s individualnym vychovno-vzdelavacim programom
na zaklade navrhu ku zmene formy vzdelavania X. C.-C. C. Z. C. Y. na z&klade individualneho
vzdelavacieho planu, ktory zahffial navrh na oslobodenie od povinnosti dochadzania do Skoly.

17. Z lustracie v Socialnej poistovni a mzdovych listov vyplyva, Ze povinny z vyZivného mal v roku 2018
prijem 1.470 Eur, v roku 2019 1.527 Eur, v roku 2020 1.441 Eur, v roku 2021 2.025 Eur. Navrhovatelka
bola vedena na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
11.9.2017. Nebola poberatefkou davky v hmotnej nudzi, ani rodi€ovského prispevku. V rozhodnom
obdobi bola poberatelkou pridavku na dve maloleté deti.

18. Povinny z vyZivného v konani namietal rozpor priznania manzelského vyzivného pre jeho rozpor
s dobrymi mravmi, ktory videl v i&elovosti konania navrhovatelky, ktora sa uc¢elovo vyhybala moznosti
zamestnat sa a dosahovat prijem pod zadmienkou potreby celodennej starostlivosti o mal. S., ktora v tom
Case sice bola uznana ako tazko zdravotne postihnuta, avsak jej diagndza celiakia ju neobmedzovala v
riadnom plneni si 8kolskej dochadzky. Rovnako tak rozpor s dobrymi mravmi videl v iu¢elovom postupe
navrhovatelky v konani o rozvod manZzelstva, v ktorom na zaklade fiou vznesenych namietok doslo k
vymene Styroch sudnych znalcov.

19. Dobré mravy su pravnou kategériou majucou pbvod v rimskom prave a predstavujucou
sukromnopravnu hranicu toho, €o je dobré, spravne, moralne Ci etické. Dobré mravy su urCitymi
moralnymi mantinelmi v spravani ludi, nemaju zvaéSa pisomnu podobu, ale su vytvarané vo vedomi
uzSieho spoloCenstva, ktoré spravanie je mozné akceptovat a ktoré spravanie je neprijatelné pre
spolognost. Kazdé spravanie sa ma riadit urCitymi vzormi - pisomnymi & nepisanymi, ktoré sa
vytvaraju v priebehu integracie ludi do spolo€nosti, su akceptované a vytvaraju nepisané pravidla,



pri ktorych poruSeni nenasleduje priama sankcia z hladiska trestnopravneho, €i iného hladiska, ale
vo vSeobecnosti a v spolo¢enskej rovine sa takéto spravanie nepovazuje za vhodné, akceptovatelné,
ktoré by vytvaralo nejaky narok voci dalSej osobe postihnutej takymto nemravnym konanim (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/30/2018 zo dna 30. 5. 2019).19.
Pravo na vyZivné od povinného (okrem prava maloletych deti na vyzZivné) musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Vo vSeobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit ako o pravidlach moralneho
charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna
sluSnost, ohfaduplnost’ a vzajomné redpektovanie. Je to suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel
(noriem) spolognosti, vdeobecne uznavanych a &innost namierena proti uvedenym pravidlam mozno
preto oznadit za €innost’ proti dobrym mravom (contra bonus mores). Podla judikatury k citovanému
ustanoveniu § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane
opravneného (tu navrhovatelky). Predpoklada sa teda také spravanie opravneného vodi povinnému,
ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, fudskosti a
tolerancie, poctivosti a dévery. Zakon presne neSpecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy
nie. VyZaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami je mozné objektivne
posudit ako poruSovanie dobrych mravov. Posudenie toho ¢&i ide o porusenie dobrych mravov alebo
nie je v kone€nom dosledku na rozhodnuti sudu. Sud musi vec z hfadiska dobrych mravov posudzovat
konkrétne v kazdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v
Case a mieste.

20. Z vypovedi oboch u€astnikov konania na pojednavani pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze ddvodom
rozpadu ich manZzelstva bola ich diametralne odliSna predstava o vychove deti, €o postupne viedlo az k
uplnému odcudzeniu sa a rozpadu ich vztahu. Obidvaja u¢astnici uviedli, Ze si uvedomuju ich podiel na
rozpade manzelstva, a preto nie je mozné tento rozvrat kldst za vinu navrhovatelke. Povinny z vyZivného
v konani namietal postoj navrhovatelky, ktord uz pred uzavretim manzelstva nikde nepracovala a
vyjadrovala svoje predstavy o tom, Ze rodinu ma zabezpedit manzel. Pred uzavretim manzelstva
vyjadroval pochybnosti, Ze dokaze zabezpetit' jej potreby tak, aby to zodpovedalo jej predstavam.
Napriek tomu manzelstvo s navrhovatelkou dobrovolne uzavrel, suc si vedomy tohto jej postoja. V konani
o ur¢enie manzelského vyzivného jej vycita, ze nikdy nepracovala. Tato vytka nie je namieste, kedze v
Case uzavretia manzelstva mu tato vlastnost navrhovatelky neprekazala.

21. Ugelovost konania navrhovatelky vo vztahu k nemoznosti pracovat z dévodu starostlivosti o mal.
S. bola vyvratena spravami zo Skolského zariadenia, ktoré potvrdilo vysoko nadpriemerny pocet
vymeskanych hodin v Skolskom roku 2018/2019 v pocte 238 a prvom polroku 2019/2020 v pocte 196
(priemerny pocet vymeSkanych hodin Ziaka v Sk .roku 2018/19 bol v po&te 85 hodin zdroj: www.ssi.sk)
Rozhodnutie o potrebe individualneho vzdelavania a oslobodenie od povinnosti dochadzania do Skoly
je okrem potvrdenia oSetrujuceho lekara zaloZzené na navrhu vypracovaného X. C.-C. C. Z. C. dha
26.10.2021 ( ¢1.686). Taktiez oSetrujuci klinicky psycholég mal. S. potvrdil emocné tazkosti mal. S.
a mimoriadne vysoké skére neurocity a odporudil uz v sk. roku 2019/20 individualny Skolsky plan. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mal. S. v rozhodnom Case okrem celiakie trpela aj psychickymi
problémami, ktoré mali zasadny vplyv na jej schopnost riadne si plnit Skolski dochadzku a jej
individualny Studijny plén, o ktorom rozhodovalo vedenie Skoly bol podloZeny prisluSnymi odbornymi
spravami. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze mal. S. mohla dochadzat’ do Skoly a plnit’ si dochadzku
nema oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Dal$im dévodom pre rozpor s dobrymi mravmi je tvrdena ugelovost v postupe navrhovatelky, ktora
podla nazoru povinného z vyzivného Ucelovo predlzovala konanie o rozvod manZzelstva podavanim
zjavne bezddvodnych a opakovanych namietok zaujatosti proti znalcom, ktori boli v konani sidom
ustanoveni. Ako to vyplyva z obsahu pripojeného spisu, navrhovatefka namietala osobu prvého znalca,
ktoru sud akceptoval a ustanovil iného znalca, u ktorého zas namietala nedostatok odbornej kvalifikacie.
Aj tejto ndmietke sud vyhovel a ustanovil dalSieho znalca, ktory ukon odmietol vykonat. Za tychto
okolnosti nie je mozné na postupe navrhovatelky vzhliadnut G&elovost tohto konania.

23. Pri ukoné&eni spoluzitia a rozpadu manzelstva je bezné, Zze sa vo vzajomnych vztahoch objavuje
istd miera nezhdd. Rozpor s dobrymi mravmi musi byt doloZzeny okolnostami mimoriadnej povahy.
Konanim manzela v rozpore s dobrymi mravmi je napriklad porudenie manzelskej vernosti, zanedbanie
vzajomnej pomoci, nepodielanie sa na uspokojovani potrieb rodiny podla svojich schopnosti alebo
naruSovanie zdravého rodinného prostredia. Vo vSeobecnosti za také mdze byt povazované hrubé



spravanie sa, &i tyranie manzela alebo dietata, protispoloenska a protipravna ginnost. Dal$im pripadom
mozného odopretia vyzivného v pripade rozporu s dobrymi mravmi je pripad dobrovolného a zamerného
vzdania sa ekonomicky vyhodnejSieho prijmu na strane opravneného. AvSak ak na strane opravneného
zakotvenie podobného principu absentuje, je namieste zaver o sulade manzelského vyzivného s
dobrymi mravmi. V konani nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by objektivne svedcila o rozpore
priznania manzelského vyzivného s dobrymi mravmi. Rozpad manzelstva nie je mozné pri¢itat na tarchu
navrhovatelke, nie je tak rovnako mozné vzhfadom na objektivne okolnosti, ktoré jej branili pracovat
hovorit o zdmernom vyhybani sa praci a zamernom vzdani sa prijmu. Na rozdiel od zaveru sudu
prvej inStancie, ma odvolaci sud za to, Ze okolnosti pripadu svedCia o tom, Ze priznanie manzelského
vyzivného je v sulade so zasadou dobrych mravov.

24.V poradi prvym rozsudkom sudu prvej inStancie bol navrh navrhovatelky v sume prevySujucej 250 Eur
mesacne zamietnuty ( vyrok lll.). KedZe tento vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 23.6.2021, predmetom
konania je narok na priznanie vyZivného vo vySke 250 Eur mesacne.

25. Podla §18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, rovnako
tak maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost' v rozsahu, aby ich Zivotna uroven bola v zasade rovnaka (§
71, ods. 1 Zakona o rodine). Touto zasadou sa riadia sudy pri rozhodovani o vyzivnom medzi manzelmi.
O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Schopnost zabezpecovat svoje potreby sa méze
medzi manzelmi lisit. Zmyslom a u¢elom vyZivného medzi manzelmi je tento rozdiel odstranit, resp. ho
zmiernit tak, aby hmotnd a kulturna uroven manzelov bola zasadne rovnaka. VyzZivné medzi manzelmi
tak nastupuje uz za situacie, kedy jeden manzel je sice schopny uspokojovat’ svoje potreby, avSak v
niz8ej miere nez druhy manzel. Nie je nevyhnutné, aby jeden manzel bol odkazany vyZivou na manzela
druhého. Priznanie manzelského vyZivného prichadza do Uvahy uz za situacie, kedy jeden manzel sice
dokaZe uspokojovat’ svoje potreby, ale v niZSej miere nez druhy manzel. Vyzivné medzi manzelmi ,plni
urCitu "dorovnavaciu" funkciu v pripade, Ze by Zivotny Standard jedného z manzelov bol zretelne odliSny
( Uznesenie Ustavného sudu CR zo dfia31. 10. 2016 sp. zn. |. US 2822/16). Pre upravu vysky vyZivného
medzi manzZelmi sa pouziju vSeobecné zakonné kritéria pre urCenie vysky vyzivného. U opravneného
sa zohladnia jeho odévodnené potreby, u povinného jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

26. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi bol manZel zamestnany a dosahoval
stabilny prijem zo zamestnania, ktory sa pohyboval v rozmedzi od 1.400 Eur do 2.000 Eur ( vid blizSie
bod 16. odévodnenia). Manzelka nepracovala, bola evidovana na uUrade prace ako uchadzacka o
zamestnanie. Ako odvolaci sud v bode 19. odévodnenia uzavrel, dévod pre ktory nepracovala nebol
ucelovy, ale bola nim potreba zabezpec&enia osobnej starostlivosti a domace vzdelavanie mal. S., ktora
bola &asto chora, neskér v obdobi pandémie COVID-19 obe dcéry absolvovali vzdelavanie distanénou
formou a potom mal. S. Studovala na zaklade individualneho Studijného planu schvaleného Skolou v
domacom prostredi.

27. Odvolaci sud neuveril tvrdeniam navrhovatelky o tom, Ze nedosahovala Ziaden prijem. Vychadzajuc
Z vypisu z jej uctu uzavrel, Ze platby, ktoré prevadzala z u&tu jej dcéry mal. J. ( v rozhodnom obdobi vo
vyske 5.240 Eur) neboli vratenim pefiazi krstnému otcovi ako to tvrdila na pojednavani pred odvolacim
sudom, ale v skuto€nosti Slo o prijem z predaja na inzerthom portali P..I..G.. Takymto spésobom si
zabezpecdila prijem vo vyske priblizne 113 Eur mesacne bez zohladnenia vydavkov, ktoré s predajom
mala. Titulom finanénej vypomoci na pokrytie beznych vydavkov zo strany jej poskytli matka a sestra
pefiazné prostriedky vo vyske 8.525 Eur ( D. S.) a vo vyske 3.527,50 Eur (R. S.). Tie jej za obdobie
46 mesiacov zabezpedili prijem 262 Eur mesacne, ktory jej pomohol vykryt vydavky na zabezpedlenie
domacnosti. Pefiazné prostriedky vo vyske 100.000 Eur, ktoré jej boli poukazané na ucet, navrhovatelka
pouzila na zaplatenie kupnej ceny za byt, v ktorom s detmi byva. Z uvedeného je nesporné, Ze
prijem navrhovatelky a odporcu v rozhodnom obdobi bol rozdielny a nezodpovedal zasade rovnake;j
Zivotnej urovne. Na dorovnanie tejto Zivotnej drovne je suma 250 Eur mesaéne, ktoru navrhuje priznat
navrhovatelka primerana a zodpovedajuca zakonnym kritériam pre jej urCenie.

28. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal
povinného z vyzivného na zaplatenie manzelského vyZivného vo vyske 250 Eur mesaCne za obdobie
od 15.8.2018 do 7.4.2022. Za toto obdobie povinnému vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 10.913,10
Eur ( 16 dni v mesiaci 08/2018 104,80 Eur, 43 mesiacov 10.750 Eur, 7 dni v mesiaci 04/2022 58,30



Eur). KedZe z diZnej sumy doslo z jeho strany k Uhrade vyZivného v celkovej vysSke 10.387,70 Eur, sud
zaviazal povinného na Uhradu rozdielu vo vyske 525,40 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



