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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, A. a 2/ D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, F. G. XXX, F., zast. H. |. B., advokatka, Rajecka 28, Bratislava, proti zalovanym: 1/
J. H. H., nar. XX XX XXXX, K. X XXXX XX/IXX, A. a 2/ L. H., nar. XX XX.XXXX, K. X. XXXX XX/XX, A.,
o urcenie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II.Sud priznavazalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania voci zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Malacky dia 22.12.2016 domahali uréenia, ze
kupna zmluva uzavretd medzi zalovanymi a |. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M. XXX/XX, A., ktorej vklad do Katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. XXXX/XXXX dfa
XX XX XXXX, je vo€i zalobcom neuéinna.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 27C/347/2016-86 zo dfia 02.08.2018 konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 5C/21/2012.

3. Sud vo vyzve zo diia 29.01.2026 Zalobcom oznamil svoje predbezné posudenie. Uviedol, Zze v konani
sp. zn. 5C/21/2012 bolo o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 14C0/19/2021-335, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.03.2022, priCom narok na
nahradu trov konania bol pravoplatne priznany nie vodi . H., ktorého Zalobcovia oznaovali za dlZznika v
Zalobe, ale voci osobe J. H. H. (Zalovany 1/) a N. H.. O vySke nahrady trov konania bolo rozhodnuté dra
28.05.2025 uznesenim ¢€.k. 5C/21/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 25.08.2025. Pohladavka,
ktorej ochrany sa Zalobcovia domahaji v tomto konani vznikla az diia 25.03.2025 (nalez US SR sp.
zn. IV. US 183/2020) a navyse diznikom v zmysle uvedenych rozhodnuti sidu s N. H. a J. H. H.
(jeden zo Zalovanych v prejednavanej veci), v dosledku ¢oho pravny ukon, ktorého neucinnosti sa
Zalobcovia v tomto konani domahaju tak nie je pravnym ukonom diZznika s poukazom na ust. § 42a ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze vzhladom na uvedené sa po pravnom posudeni naroku zalobcov
uplatnenom v tomto konani, javi Zaloba Zalobcov predbezne ako zjavne nedbvodna, v nadvaznosti na
¢o ich vyzval na vyjadrenie, &i na Zalobe trvaju.

4. Podanim doruéenym sudu dfia 29.01.2026 Zalobcovia vzali  Zalobu spat v celom rozsahu
s oddévodnenim, Ze k spatvzatiu pristupili v nadvaznosti na vyzvu sudu zo dfia 29.01.2026, ako
aj na skutoénost, ze Zalovany 1/ v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
5C/21/2012 uhradil trovy konania, ktoré v predmetnom konani vznikli (posledna splatka bola uhradena
dna 12.12.2025).



5. Zalovani vo vyjadreni sidu doruéenom dria 11.03.2026 uviedli, Ze si uplatfiuju narok na nahradu trov
konania.

6. Podla § 144 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Spéatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokraCovat
dalej v konani, s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zzaloby pokracuje v konani tak, aby bolo
toto konanie bez daldieho prejednania veci zastavené. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzali
Zalobcovia Zalobu vo&i Zalovanym spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
CSP alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni, bez posudenia
postoja Zalovanych k spatvzatiu Zaloby, kedZe ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol
v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

10. Podrla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v doésledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zalobcovia vzali Zalobu
spat’ v reakcii na vyzvu sudu zo dha 29.01.2026, v ktorej sud konstatoval, Ze Zaloba sa mu javi ako
nedévodna, pretoZe pohladavka, ktorej ochrany sa Zalobcovia v tomto konani o vyslovenie neuginnosti
pravneho ukonu domahali, vznikla azZ po uskuto&neni odporovaného ukonu — kupnej zmluvy, konkrétne
vznikla az poc&as tohto sudneho konania, a to dfia 25.03.2025 a navyse dlZznikom z pohladavky Zzalobcov
nie je |. H., ktory odporovany ukon uskutoCnil a ktorého Zalobcovia za dlZznika oznacovali v Zalobe, ale
diZznikmi su Zalovany 1/ a N. H. hoci aj ako pravni nastupcovia I. H.. V dbsledku uvedeného tak pravny
ukon, ktorého odporovatelnosti sa Zalobcovia domahali, nie je pravnym Uukonom diZznika s poukazom
na ust. § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dévodom spatvzatia Zaloby bola zaroveh skutoénost,
Ze pohladavka, ktorej ochrany sa Zalobcovia domahali v tomto konani, bola v konani vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/21/2012 uhradena, a teda zanikla. V ddsledku uvadzanych
skuto€nosti predmet sporu odpadol a zalobcovia tak uz nemali vélu v konani pokracovat.

13. Sud preto dospel k zaveru, ze zastavenie konania procesne zavinili zalobcovia, nakolko v spatvzati
Zaloby nepreukéazali, Ze by dévodom spatvzatia Zaloby bolo spravanie sa zalovanych v sulade so
Zalobnym petitom, t.j. Ze by bolo mozné konstatovat, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat, pretoZe sa Zalovani
sa zachovali v zmysle nimi uplatneného Zalobného petitu. Zalovanym preto s poukazom na ust. § 256
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v celom rozsahu.

14. Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil a Zalovanym priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov

konania. O vySke nahrady trov konania Zalovanych a vrateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym
uznesenim vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Bratislave.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



