Sud: Mestsky sud Bratislava |

Spisova znacka: B3-46T/131/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1316010535
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Posluch
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | pred senatom v zloZeni predsedu senatu JUDr. Karolom Posluchom a &lenov
senatu W.. R.. W. O. a V.. O. M. na hlavhom pojednavani konanom dfia 06.06.2025, v pomere hlasov
3:0, takto

rozhodol:

W. S, L. XX.XX.XXXX 0.Z.,G. Z. Y. XXIXX, M.,
sa podfla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby OP Bratislava lll sp. zn. 3Pv 221/2014 zo dfia 29.06.2016 pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1,
ods.4 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tym spésobom,

ze

ako konatel spol. CMI SLOVAKIA, s.ro., ICO: 35 833 475 s vtedaj$im sidlom Masiarska 3143,
Senec, (od 23.09.2014 so sidlom Pivni¢éna 1307/12, 903 01 Senec ) po tom, €o na zapisnici zo
zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spoloCnosti CMI SLOVAKIA s.r.o., zo
dria 1.8.2011 sfalSoval, alebo nechal sfalSovat podpis zastupcu druhého spoloénika spolo¢nosti CMI
SLOVAKIA, s.r.o., konatela spolo¢nosti Maxel Enterprise Ltd. so sidlom Global Gateway 619, Rue De
La Perle,Providence, Mahé, Seychelles, L. M., na prezenénej listine z tohto valného zhromazdenia, na
ktorom bez vedomia a suhlasu druhého spolo¢nika zmenil znenie spolo¢enskej zmluvy spoloénosti v tom
zmysle, aby mohol konat v mene spolo¢nosti a vo vSetkych veciach samostatne a bez obmedzenia, po
podani zmeny na obchodny register, ktory tito zmenu dha 6.9.2011 zapisal, uzatvoril a podpisal ihned
v tento den, t.j. diia 6.9.2011 kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam, uzavretu podla
§ 588 a nasl. Zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov, ktorou spol. CMI
SLOVAKIA s.r.0., zastupena obvinenym odpredala bez suhlasu a véle druhého konatela spolo¢nosti L.
M. pozemky

- parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 5349 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Maly Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 3305 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1 /4, Co predstavuje 826,25 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne izemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 3305 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vysSke 1 /4, €o predstavuje 826,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne izemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX



-parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 881 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 220,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

-parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 881 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 220,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1255 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 313,75 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1255 m 2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 313,75 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 3172 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, €o predstavuje 793 m2, evidovana. Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Maly Biel, zapisand na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 3172 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 3/4 , €o predstavuje 2379 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Maly Biel, zapisand na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX/X,X o vymere 5478 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/4 , o predstavuje 169,50 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na L V ¢.XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, d vymere 5478 *m2y»druh pozemku-orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 3/4, ¢o predstavuje 4108,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 2838 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1419 m 2, evidovand Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 2838 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1419 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1795 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/2, €o predstavuje 897,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1683 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, o predstavuje 420,75 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 568 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, €o predstavuje 142 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 345 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, €o predstavuje 86,25 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 356 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, Co predstavuje 89 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1334 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo vyske
1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky Biel,
zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2046 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcelaregistra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 169 m2, druh pozemku ostatné plochy, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/2, o predstavuje 84,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

-parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 539 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 30/40, €o predstavuje 404,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX



- parcela registra ,,. C.. XXXX/X, o vymere 539 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 30/40, ¢o predstavuje 404,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 270 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 30/40, ¢o predstavuje 202,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,,. C.. XXXX/X, o vymere 896 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 30/40, €o predstavuje 672 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 2942 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1471 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

-parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 2942 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1471 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1673 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, o predstavuje 836,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2046 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/2, €o predstavuje 1023 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 813 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 36/96, ¢o predstavuje 304,87 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 860 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 36/96, €o predstavuje 322,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

-parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2082 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/2, €o predstavuje 1041 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX/X, o vymere 2082 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1 /2, €o predstavuje 1041 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 5298 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, Co predstavuje 2649 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1435 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, o predstavuje 717,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 2108 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, o predstavuje 527 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 2108 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, o predstavuje 527 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1550 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4, &o predstavuje 387,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 1550 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske Vi, &o predstavuje 387,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1359 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 781 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX



- parcela registra ,S. C.. XXXX, T. vymere 676 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1698 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1032 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 3097 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1888 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1273 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 878 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1/1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 982 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 942 m2, druh pozemku orna poda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 478 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 860 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1223 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 2845 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 1360 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra . C.. XXXX/X, o vymere 1356 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne
uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 3219 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na L V &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2370 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2370 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX/X, o vymere 2090 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX



- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2093 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na L V &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 3079 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 1460 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 5140 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1863 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1395 m2,-druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 349 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 1543 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

spolognosti MWE, s.r.o., ICO: 36 789 593, so sidlom Lichnerova 38, 903 01 Senec, zastupena taktiez
obvinenym W. S., za kipnu cenu 420.730,-EUR, &m v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika nevykonaval svoju pésobnost konatela s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov , pri€om kupna cena v skuto€nosti nikdy nebola
Ziadnym spbésobom spolo¢nosti CMI SLOVAKIA, s.r.o. vyplatena, a tak spésobil spolo¢nosti CMI
SLOVAKIA, s.r.o. 3kodu vo vyske 435.000 €,

pretoZze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288vods. 3 Tr. poriadku sud poskodenu spolo¢nost CMI Slovakia s.r.o. so sidlom Pivni¢na
12, Senec, ICO : 35 833 475 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud uz v danej trestnej veci rozhodol dita 14.10.2020, ked rozsudkom uznal obZzalovaného W. S. za
vinného z obzvlast zavazného zlocinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podra § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere desat rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad
v trvani jeden rok. Na zaklade odvolania podaného obhajobou Krajsky sud Bratislava dia 21.09.2021
uznesenim pod sp. zn. 3To 8/2021 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a prikazal sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoéul obZalovaného W. S., B. B. Z., M. L. M.,
R.E., N. Q. B. X, B. S, E.R.. V. B, oboznamil znalecky posudok &. 22/2015, oboznamil listinné
dokazy - trestné oznamenie, spoloCenskd zmluva, rozhodnutie spravy katastra, kipna zmluva medzi
CMIl a MWE, zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia, prezenéna listina, vypis z Obchodného
registra, zaznam transakcii, vypis hovorov, Ziadost KEU BA, odborné stanovisko KEU BA, Ziadost
Okresného sudu BA |, dradny zaznam, doklady z Okresného Uradu Senec, ziadost, doziadanie Diners
Club, doZiadanie CSOB, doziadanie VUB, doziadanie CSOB, doZiadanie Dariového Gradu Senec,
doziadanie CMI Slovakia, Gradny zaznam, zaslanie dokladov V.. X., doZiadanie NU Interpol, vypisy z



Obchodného registra CMI Slovakia, vyhlasenie obchodnej spolo€nosti CMI, kupnu zmluvu, G&tovny
doklad zo diia 6.9.2011, kipna zmluva zo dfia 09.12.2013 a osobné posudky obZalovaného.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany W. S. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestného
¢inu, ktory je mu kladeny za vinu. Spolo¢nost CMI Slovakia bola zaloZena v roku 2000, mala pévodne
uplne iny zamer, a to vyskum a vyvoj veternych turbin. Od roku 2005 spolo¢nost vykupovala pozemky v
celkovej hodnote do 15 miliénov Sk. V roku 2008 priSla ponuka O., J. a spol. na finanénu vypomoc, resp.
ponukli vstup do firmy tym spésobom, Ze bud zaplatia 15 mil. Sk alebo nakupia v tejto hodnote pozemky
a vlozia ich do firmy. Peniaze v8ak nevloZili, ani nekupili identické mnoZstvo pozemkov, tahalo sa to
az do roku 2010. Vtedy priSiel zlom, obZalovany si narokoval doplatenie a prestal s nimi komunikovat.
Jeho spolo¢nikom bol L. M., avdak s nim obZalovany tieZ nekomunikoval. Postavil to tak, Zze bud
vlozia peniaze alebo vystupia z firmy. Po par mesiacoch dostal oznamenie, Ze papiere su pripravené,
priniesol ich pan X., i8li k notarke na W. ulicu v Bratislave a dalo sa to na sud. Od roku 2011 znovu
nekomunikovali. Nakolko potrebovali peniaze, nastal prevod tychto pozemkov na kupcu, je pravdou, Ze
sa to udialo v jeden defi, nakolko surne potrebovali financie. Po dvoch rokoch doslo trestné oznamenie
na osobu obZalovaného, na vysluchu na policii bol v Soku, bola to jeho prva vypoved na policii v Zivote,
nevedel, €¢o ma povedat. Chcel to uviest, ako to bolo v skuto€nosti, ale jeho vtedajSi obhajca, ako aj
policajt ho odhovarali, aby si nepritazil. Urlite nebol v tejto veci urobeny Ziadny podvod, poukazuje v3ak
na vyjadrenie svedka M., Ze ani nevie, v akej hodnote firma vlastnila pozemky, ¢o je ¢udné. V roku
2014 sa chcel dohodnut' s J., jeden defi chceli 100.000,- €, na druhy den volali, Ze 200.000,- €, tak
obZzalovany povedal, Ze sa nenecha vydierat. Spolo¢nikom CMI bol asi od aprila 2008 M.. V roku 2011
mali percentualnu ucéast v spolo¢nosti CMI v roku 50 na 50 %. Konatelom spol. CMI v roku 2011 bol
obzalovany. Pokial ide o konanie v mene spolo&nosti podla spoloenskej zmluvy, od roku 2008 do roku
2011 konali obidvaja spoloéne, a od roku 2011 kazdy samostatne. Zlomom bolo vlastne naliehanie
obZalovaného, aby bud zaplatili financie na ktoré sa zaviazali alebo vystupili z firmy. Pokial' ide o
okolnosti zmeny spolo&enskej zmluvy, najma moznost konat' za spolo¢nost, bral to ako dohodu. Navrh
na zmenu priniesol X., za druhu stranu uz boli podpisy podpisané ,overené, spolu isli k notarke na W.
ulicu, obzalovany podpisal ¢o bolo treba a listiny sa odniesli na prislusny sud. Valné zhromaZzdenie
dria 1.8.2011 sa fyzicky nekonalo. Nevie, &i rovnopis zapisnice o valnom zhromazdeni bol doru¢eny aj
druhému spolo&nikovi. Zapisnicu podpisal pravdepodobne obZalovany. Ihned od notarky isli na sud, kde
obzalovany odovzdal potrebné listiny. V roku 2003 za&al skupovat pozemky vo Velkom Bieli. V roku 2006
ho oslovil X. M. E., Ze maju kupca na pozemky, ktoré predtym skupil. J. F. O. prisli azZ neskor, nakolko
spolocnost, ktora kupila pozemky im nevyplatila provizie. Hovorili, Ze oni to od nej vymdzu. Hlavnym
aktérom bol J. a celé to organizoval O., s ktorym sa obZalovany fyzicky stretaval, on mu aj predstavil
pana M.. Pokial ide o kipnu zmluvu ohladom pozemkov uzatvorenej dfia 6.9.2011 medzi spol. CMI
Slovakia a MWE s.r.o., uzatvaral ju obZalovany. Ako uz uviedol, vtom €ase potreboval finanénu hotovost
za u€elom vyvoja veternych turbin. Mal ponuky od viacerych spolo¢nosti na vstup do CMI, ale spolo¢nost
bola nemajetna. Neinformoval M. o tomto predaji, nepovazoval to za potrebné. Nepreviedol vietky
pozemky, chcel si nechat nejaké ako zaruku v pripade problémov a tieto su doposial majetkom spol. CMI.
Pokial ide o stanovenie ceny za tieto pozemky, znalecké posudky neboli robené, €o je asi jedina chyba,
nakolko ceny sa prili§ nemenili od ¢asu kupy, ponechal ceny rovnaké. Kupna cena uc¢tovne prebehla,
fyzicky nie. Spolo¢nost MWE mala realne financie na nakup uvedenych pozemkov, fyzicky boli, ale nie v
banke. Vacsiu Cast tejto kupnej ceny si zobrali ako fyzické osoby, ako vratenie finanénej pdzicky. Zobrali
si ich obZalovany a pan E.. M. M. sa s tymito financiami nerozdelili. V su€asnosti je konatelom spol.
CMI Z., ktory je tiez ich Elovekom. Pokial ide 0 zmenu spolo€nika v ramci prevodu obchodného podielu
spol. CMI z obZalovaného na Z., vymazali obZalovaného, nakolko vyuZili konkurzné konanie voci jeho
osobe. Ostal M., €o bolo nasledne zmenené na Z.. Aj ked obZalovany bol 50% spolo&nik, nevysporiadali
sa, hoci v spolognosti ostal nejaky majetok. ObZalovany aj tak nemohol ni€ rieSit, nakolko spravca riesil
veci za neho. ObZalovany poskytoval pézi¢ky aj spol. MWE, zmluvy sa nepisali, bolo to cez prijmovy
pokladniény doklad. Za spolo¢nostou Maxel stal J. ako hlavny &lovek, vysvetlil v8ak obZalovanému, Ze
on tam nemdze figurovat, preto je konatelom M.. Obzalovany jednal s O. a teraz k nim pribudol Z.. V
Case ked nadobudla spol. Maxel podiel v CMI vlastnila spol. CMI takmer v3etky pozemky, v roku 2008
v hodnote okolo 15 mil. Sk. Obchodna spolo¢nost CMI vlastnila finanéné prostriedky na nakup tychto
pozemkov z osobnych zdrojov obZalovaného a E.. Zmeny v konani spolo¢nosti podal v roku 2011 do
obchodného registra obZalovany osobne. Nenechal si Ziadne originaly. V ramci uhrady kupnej ceny za
pozemky doslo k prevodu penazi, nakolko to bol hotovostny prevod. V €ase, ked malo dbjst k zmenam



v spolo¢nosti CMI, nevedel alebo nepoznal nejaky pravny institut, ktory umozfioval dosiahnut’ alebo
vynutit’ si vystupenie spol. Maxel alebo splnenie tej asti zavazku ktord nebola obsiahnutd v zmluve.

V ramci dopliujuceho vysluchu po zrudeni prvostupriového rozsudku obzalovany vyuzil svoje pravo a
k veci odmietol vypovedat.

Poskodeny B. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa stal konateflom spol. CMI
Slovakia, nakolko mu bolo vysvetlené, Ze doslo k nezakonnému prevodu pozemkov, avSak bude to
dorieSené sudnou cestou. Svedok vysStudoval polnohospodarstvo. KedZe spolo€nosti sa mali vratit
pozemky, bolo by to zaujimavé s ohfadom na agrodotacie a mohol by sa venovat tomu, ¢o vyStudoval.
Oslovil ho M., vedel, Ze ho tato oblast’ zaujima. Cena bola 7.000,- € s tym, Ze po dorieSeni sudnych
tahanic by doslo k nejakému doplatku. S obZalovanym nerokoval ohfadom spolo¢nosti CMI. Neprevzal
Ziadne uctovné doklady, M. mu ni¢ nedal a svedok to nerieSil. Dodnes je konatefom, vie, Ze pokial
ide o majetok, mala by tam byt nejaka pdda. Ohladom tychto pozemkov je aj civiliné konanie, je uz
prvostupriové rozhodnutie a €aka sa na rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial ide o osobu V. O., ak je to
ta osoba, ¢o si mysili, tak jeho syn hral futbal s jeho, chodili spolu aj do Skoly. Syn pana J. W. robil spolu
s svedkom polovnicke skusky a na zaklade toho pozna aj jeho otca. S tymito osobami vébec nerokoval
ohladom spol. CMI. M. M. sa spoznali cez spolo€nych priatefov. Svoj zamer M. previest na svedka
podiel v spol. CMI odbvodnil tym, Ze pdsobi v tejto spolo¢nosti, Ze su tam tieto problémy s pozemkami,
ktoré nema chut’ a €as riesit’ a ¢i nechce vstupit do spolo€nosti. Konkrétne dorieSenie vysporiadania
vstupu do tejto spolo¢nosti bude zalezat od ukon&enia sudnych sporov ohladom pozemkov, nemaju
Ziadnu konkrétnu dohodu o vySke nahrady, zrejme zavisi od vysledku. Je to Ustna dohoda, ktora nebola
pisomne formulovana v zmluve o prevode podielu. Kipnu cenu 7.000,- € zaplatili v hotovosti u JUDr.
X. na Racgianskom myte. Pokial vie, v si€asnosti vo€i nemu nie su vedené Ziadne exeku¢né konania.
Za vykon funkcie konatefa nie je honorovany, nema byt od koho a firma nevyvija Ziadnu &innost.
Nevie Specifikovat, aké konkrétne opatrenia po vstupe do firmy ucinil za u¢elom vratenia predmetnych
pozemkov, riesi to jeho pravne zastipenie. Nevie, €i v su€asnosti spolo¢nost CMI obzalovanému dlhuje
nejaké peniaze, kedZe neprevzal Ziadnu dokumentéciu, ale predpoklada, Ze asi nie. Ziada nahradu
Skody vo vyske 435 000,- €.

V ramci doplfiujuceho vysluchu po zrudeni prvostupriového rozsudku svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je jedinym vlastnikom spol. CMI Slovakia, prevzal ju od p. M., ale u¢tovné dokumenty ostali
jemu, nema ich k dispozicii. Nema ani vedomost o tom, kto vykonaval uc¢tovnictvo v spolo€nosti,
aktualne ho vykonava p. Uétovnicka z Pezinka, R.. W.A.. Nevie, &i spolognost bola v &ase, ked ju
preberal, platcom DPH. S obZalovanym sa pozna, spolupracovali, je to pracovny vztah. Nema vedomost’
o tom, &i spol. CMI dala suhlas na stihanie obZalovaného pred vydanim uznesenie o vzneseni obvinenia.
Nevie ani, ¢i mala spol. CMI Slovakia nejaké pohladavky aj po€as obdobia, ked' sa stal spolo¢nikom.

Svedkyria N. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ja pracuje ako uctovnicka, aj
pre spolo¢nost obZalovaného. Pracovala aj pre jeho spolo¢nost CMI Slovakia s.r.o. Podklady jej boli
predkladané zrejme konatelmi. Vzhfadom na odstup ¢asu si uz presne nepamata kym. Nevie ozrejmit,
aka bola finanéna situacia v tejto spoloénosti v danom ¢ase. Nevie uviest Ziadne okolnosti ohfadom
predaja pozemkov v Malom a Velkom Bieli. Na prijmovom pokladni€nom doklade zo dfia 6.9.2011 na
sumu 420.730,- € je jej podpis /€.1. 207/. Nevie uviest, &izo strany obZalovaného boli vkladané finanéné
prostriedky do spol. CMI Slovakia alebo MWE s.r.o.

Svedok L. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa az po €ase dozvedel, Ze v
spolognosti CMI nekonaju spolo¢ne s obzZalovanym, ale mézu konat' aj samostatne. Dozvedel sa aj
o predaji pozemkov, kde bol jeho podpis bud sfalSovany alebo to bola len fotokédpia originalu. 18lo o
spol. CMI Slovakia. Svedok tam bol ako konatel a poloviény vlastnik spolo€nosti. Obchodny podiel
nadobudol kipou. Svedok zistil az z internetovej stranky obchodného registra, Ze uz nekonaju spolo¢ne.
V justiénom palaci mu ukazali dokumenty, kde sa toto rozdelenie malo udiat na valnom zhromazdeni.
Tohto valného zhromazdenia sa svedok nezucastnil. Ked sa konalo toto valné zhromazdenie, nachadzal
sa na dovolenke v Chorvatsku. Jeho obchodny podiel bol vo vySke 50 %. Pokial ide o podpis na
prezencénej listine z mimoriadneho valného zhromaZzdenia dria 1.8.2011, podpis je jeho. Pokial ide o
prevod pozemkov vo Velkom a Malom Bieli zo spolo¢nosti CMI na spoloénost MWE, nevie o tom uviest
ni¢, nevie kto to previedol. Ich plan bol, Ze tam mal stat golfovy rezort. Spol. MWE ja nepozna. R..
R. E. pozna. Nevie uviest, ¢i poskytol spolo&nosti CMI Slovakia nejaku pézi¢ku. Svedok potom svoj



podiel spol. CMI Slovakia previedol na svedka Z.. V spolo¢nosti CMI Slovakia zastupoval seba ako
fyzicku osobu vo vztahu k obchodnému podielu. Obchodna spoloénost Maxel Enterprise Ltd. vlastnila
obchodny podiel v spol. CMI. Je to jeho spolo¢nost. Pokial ide o okolnosti kipy obchodného podielu
spol. CMI a jeho zoznamenia sa s p. S., zoznamil ich jeden kamarat. Vola sa V. O.. Nespomina si, &i
obchodny podiel v spol. CMI nadobudla spol. ME odplatne alebo bezodplatne. Nevie, €i sa zu€astnil
nejakého iného valného zhromazdenia v spol. CMI okrem 1.8.2011, vSetky rokovania boli v kancelarii
p. S., nespomina si, &i niektoré rokovanie bolo nazvané ako valné zhromazdenie. Ak podpisal prisluné
dokumenty, tak urcite ano. Nevie, ¢i sa mu podarilo za ten €as ¢o pdsobil v spol. CMI nakupit nejaké
pozemky. Ak su od toho dokumenty, tak ano. Vzhfadom na odstup €asu si to uZ presne nepamata, bolo
tam mnoho rokovani o pozemkoch, nie¢o sa aj kupovalo. Vzhladom na to, Ze konali spolo¢ne, je tam aj
jeho podpis. Nevie uviest, od akého subjektu to kupovali ani kolko ich bolo. Osobu B. X. pozna, zoznamil
ho s nim pan S.. Nie je s nim v kontakte, nemaju Ziadny vztah. V minulosti boli v kontakte. Prezenénu
listinu z valného zhromazdenia dfia 1.8.2011 nepodpisoval. Nepodpisoval ani inu listinu, ktora by menila
spbsob konania vo firme CMI zo spoloéného konania oboch konatelov na ich samostatné konanie.

V ramci doplfiujuceho vysluchu po zrudeni prvostupriového rozsudku svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze mbze potvrdit, Ze podpis na prezen&nej listine valného zhromazdenia zo dfia 01.08.2011
je jeho, ale povazuje ho za naskenovany, takuto listinu nepodpisal. Nevie kto a akym spésobom
naskenoval na danu listinu jeho podpis. Takuto listinu s originalnym podpisom neddéval inej osobe, ani
svedkovi X., nakolko ju nemal v ruke. S obzalovanym nepreberal osobne ani pisomne zmenu v konani
za spolo¢nost’ CMI Slovakia. Pokial ide o osobu svedka R.. X., spoznal ho az pri stretnutiach, zoznamil
ich obZalovany, mal realitna kancelérii a angazoval sa v celej veci, ktora sa mala udiat' s tymi pozemkami.
Nevie v ¢om presne sa mal angazovat, bol s nim velmi mélo, hovoril, Ze tam vyrastie nejaky areal.
Netusi, kto mu zadaval ulohy, svedok urgite nie. U&tovnictvo v spol. CMI vykonaval v &ase, ked bol
spoloénikom obzalovany a jeho uctovni¢ka. Nepaméata si meno u&tovniCky. Nevie ani, i firma bola
platcom DPH, ale mysli, Ze nie, nakolko nahanal niekolkokrat dafové priznanie. Nevie, aké hospodarske
vysledky mala spolo¢nost’ v Ease, ked bol jej konatefom, nemal pristup k u¢tovnictvu. Nepamata sa, Ci
jeho spol. Maxel Enteprise Ltd. zaplatila vklad na zadkladnom imani spol. CMI Slovakia ? Spolo€nost
Maxel Enteprise Ltd. sa nezaoberala ni¢im, nepaméata sa kedy vznikla. Nema vedomost o konkurzoch
alebo restrukturalizacii vodi tejto vasej spol. v roku 2009 - 2010. O prevode pozemkov zo spol. CMI na
spol. MWE sa dozvedel z internetu, bol to kataster - portal. Vyhladal si to na svojom pogcitaci. Pokial ide
o okolnosti vstupu spol. Maxel Enteprise Ltd. do spol. CMI Slovakia, oslovil ho p. S.. On inicioval tento
vstup, Ze je to dobry projekt, Ze sa to tam zhodnoti. Nevie, €i poskytovala spol. Maxel Enteprise Ltd. pri
tomto vstupe nejaké penazné alebo nepefiazné plnenie.

Svedok B. X. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna od roku 2003
- 2004, ked zacali spolupracovat na velkom obchodnom pripade tykajuci sa realit, konkrétne vykupu
pozemkov. 18lo o vykup 2298 ha pbdy v katastroch obce Velky a Maly Biel v okrese Senec. Pri tomto
vykupe narazili na niekolkych sprostredkovatelov, okrem iného aj na pana S., mal vzniknut golfovy areal,
investorom bol pan S. a ini. Svedok bol velmi rad, Zze nasiel v realitnom biznise &loveka, na ktorého
sa dalo spofahnut. Obzalovany pracoval precizne, dodrziaval lehoty, vSetko bolo kvalitne pripravené.
Pozna aj osobu pana M., ako aj spolo¢nost Maxel Enterprise. Pozna aj spoloénost CMI Slovakia,
predstavitelmi boli S. F. E.. Pozné aj spol. MWE s.r.0., bola to sukromna aktivita p. S. mimo realit, nie
je odbornik, ale mysli, Ze iSlo o vyvoj vrtul veternych elektrarni. Velmi ho obdivoval, Ze dokaZe nie€o
také vymysliet. Aktualne sa nevie vyjadrit k vlastnickej Strukture spol. CMI Slovakia v roku 2011. Bol
tam taky gula$ oséb, najprv vystupoval S., B. J., B. M., o ktorom si najprv myslel, Ze je $oférom p. J..
Celé to pochopil, az ked sa zacali diat' tie divné veci. Vie, Ze s tymito osobami aj komunikoval osobne, a
poslal im zrejme aj SMS alebo email. Komunikécia sa mohla tykat’ aj zmeny opravneni os6b konat za
spol. CMI Slovakia. K tomuto by sa vedel aj dostat. Nevie si spomenut, Ze by bol aktivny v zmenéach
osbb opravnenych konat' za spolo€nost CMI ohladom obchodného registra. Nie je mu zname, preco
by sa mal o toto zaujimat. Nepamata si, Ze by doru€oval prezenénu listinu z valného zhromaZzdenia
zo diia 1.8.2011, resp. Ze by bol v tejto veci s panom S. na Medenej ulici v Bratislave. Este by dodal,
Ze bol veritelom S., priom nedoslo k vrateniu dlhu. Cakal do posledného diia trojroénej premidacej
lehoty a az potom podal navrh na OS Pezinok. M4 pocit, Ze vie o prevodoch medzi spoloénostami CMI
a MWE, on informoval ziu&astnené strany, ktoré vystupovali za tieto spolo€nosti, bolo to pisomné. Nie€o
sa mu na tom prevode nezdalo, tak ich kontaktoval. Zaujimalo ho to aj preto, Ze bol veritelom pana
S. a v podstate rugil pozemkami, ktoré vlastnil, to bol jeho majetok. Svedok sa o tom dozvedel zrejme
na zaklade prevodu v katastri nehnutelnosti. Bola tam intenzivna komunikacia s p. S., E., J., M. F. O,



nakolko mali intenzivny zaujem o kupu. Svedok chcel kupit tieto nehnutelnosti ¢im by sa vyrieSila
aj situacia s dlZzobou obzalovaného voci nemu. So E. spolupracoval, nakofko priSiel ako klient do ich
realitnej kancelarie Bond Reality. Bolo to niekedy v roku 2003-2004, s tym, Ze jeho klient chce kupit
velky aredl, potrebuje niekoho, kto by zvladol taky velky vykup. Preto vznikla samostatna s.r.o., zrejme
s nazvom IPE Kontakt. Je mozné, Ze zabezpe€oval vykupy a poradenstvo, aj pre spolo¢nost MWE.
Mysli, Ze mali so spol. CMI aj zmluvny vztah, ale najma tam bol vztah vzajomnej dévery. Nema Ziadnu
vedomost’ o tom, Ze by pripravoval alebo daval zapisat zmenu v konani za spol. CMI Slovakia, Ze by
to niesol na obchodny register kvoli zapisu zmeny, nieCo také urcite nebolo. Je to totalna loz. Celé to
popiera. Nevie uviest, €i E. vedel o prevode pozemkov zo CMI na MWE. Nezabezpec€oval podpisy M. na
zmenu spolo¢enskej zmluvy. Pokial ide o osoby p. J. F. O., O. spravil vietko €o povedal p. J., pripadalo
mu to ako mafianska Struktura. J. bol veritelom obZalovaného, tak ako on, pozi¢al mu asi 2 mil. Sk, ale
zatial ¢o svedok sa snazil vymbct dlh zakonnou formou, J. mu zobral vSetko. Obaja su typy oséb, s
ktorymi sa nerad stretava, J. sa svedkovi aj vyhrazal. Vnimal to tak, nebol to prijemny rozhovor. Nevie o
Ziadnom valnom zhromazdeni spol. CMI, predmetom ktorého mala byt zmena konatelstva. Nevie pre¢o
by tam mal figurovat. Pokial ide o prevod pozemkov zo spol. CMI na MWE, on si vtedy myslel, Ze uz
patria p. J.. Ked sa o tom dozvedel, tak vSetkych informoval.

V ramci doplfiujuceho vysluchu po zrudeni prvostupriového rozsudku svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze urcite nepriniesol osobne podklady potrebné pre konanie mimoriadneho valného
zhromazdenia obZalovanému. Nevie uviest, ako sa na zapisnicu o mimoriadnom valnom zhromazdeni
spolo¢nosti CMI Slovakia zo dfia 01.08.2011 dostal podpis spolo¢nika L. M., bolo to prekvapenie aj
pre svedka. Vtedy objavil nejaké nezrovnalosti na katastri, kontroloval celu liniu vSetkych osbb, vynoril
sa tam p. M., ale sam mu uviedol, Ze na valnom zhromazdeni nemohol byt, nakofko v tento den
bol preukazatelne pri mori. Nevie si predstavit, Ze by povedal obZalovanému, Ze s p. M.X. je v8etko
dohodnuté a to ohfadom zmeny konania za spolo€nost CMI Slovakia. O konani mimoriadne valného
zhromazdenia dna 1.8.2011 sa dozvedel az potom z papierov. Nebol konatelom ani spolo¢nikom spol.
CMI Slovakia. Poznal viak konatefov aj predmet Cinnosti a pri vykupoch spolupracovali. Osobne sa nikdy
nezucastnil Ziadneho valného zhromazdenia spol. CMI. Zmenu konatela povaZzoval za nedodrzanie
podmienok obchodného vztahu, svedok bol garant celého vykupu.

Svedok R. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k zmene spésobu konania vo firme
CMI sa nevie vyjadrit. Pokial ide o prevod pozemkov z firmy CMI na MWE, tak def pred prevodom volal
p. X., zvolal vSetky strany na rokovanie, riesil sa prepis pozemkov, prezentoval, Ze vSetko je v poriadku,
Ze v8etky papiere su v poriadku a pripravi ich on. Dévodom mala byt zmena spol. CMI, nie€o sa riesilo
na obchodnom registri. S. F. X. boli u notara aby sa to previedlo. Peniaze v hotovosti sa nikdy neriesili,
svedka, on dal podstatnu ¢ast pefiazi do CMI na nakup pozemkov. Dal aj peniaze na vyvoj vrtul do
spol. MWE. Pokial ide o spol. MWE, zaoberala sa vyvojom vrtul malych veternych elektrarni do 50
kWh. Mali aj objednavku od ZSE na vybudovanie jednej celej oblasti v objeme 2 megawaty - 40 vrtul.
Toto nezrealizovali, nakolko nestihli vyvoj. V roku 2011 boli konatelmi svedok a obZalovany. Neskér sa to
zmenilo, je to vo vypise z obchodného registra. Konali ako spolo&nici, kazdy samostatne. Spol. MWE a
CMI boli samostatné firmy, ktoré spajala iba osoba konatela p. S.. Ajdo firmy CMI svedok daval finanéné
prostriedky na nakup pozemkov. K prepisu pozemkov chce uviest, Ze doslo k ich prevodu z CMI na MWE,
aby sa riesili pdzi¢ky formou bezhotovostnou, doSlo k zapoctom. Ceny boli stanovené podla nakupov,
bolo to bez zisku. V tomto pripade sa nerobil znalecky posudok. Perspektivne sme chceli vybudovat na
danom pozemku veterny park, nemali vdak posudok vplyvu na Zivotné prostredie - EIA, ani posudok
ohladom veternych prudov a ich sily. Pokial ide o podpisy kipnych zmliv o pozemky za firmu CMI a
MWE pripravil ich p. X. a podpisal p. S. za obidve strany. Nevie ako st pozemky v suéasnosti vyuzivané,
urdite sa plati dari z nehnutelnosti. V rozhodnom tomto obdobi riesil uétovnictvo p. S.. Takto sa dohodli.
M. vstupil do firmy ako zastupca p. J., ktory tam nechcel figurovat. Bol to jeho biely kon. Pokial ide
o p6zi€ku firme CMI na ndkup pozemkov, daval to zo svojich pefiazi, ktoré ziskal v ramci podnikania
z inych firiem, dodnes mu neboli vratené. Bolo to okolo 350 - 400 tisic €. Zabezpecené to nemal, bol
spoloénik, bolo to na zaklade dévery. Urcite tam bola aj zmluva o p6Zic¢ke. Nevie, €i tam bol dojednany
urok. Bol tam ur€eny aj termin splatnosti. Poskytol ju vZdy tesne pred nakupom pozemkov, aby sa mohla
vyplatit kipna cena. Nevie ako presne bolo upravené konatelstvo v roku 2011. S p. X. sa dobre pozna,
riesili viacero okruhov najma ohladom pozemkov a Sportoveho vyZitia. Tieto pozemky sa prioritne rieSili
pre vystavbu golfového ihriska a az sekundarne sa uvaZovalo o moznosti vybudovania veterného parku.
X. pripravil pre spol. CMI podklady na predaj pozemkov. Nevie kto inicioval zmenu spolo€enskej zmluvy



spol. CMI. Svedok uz potom neriesil, €i skuto€ne doslo k prevodu pozemkov, povazoval to za vybavené.
Nevie uviest, & sa X. venoval priprave podkladov na prevod pozemkov. P. X. mal zaujem previest
tieto pozemky na seba, t.j. na realitnu kancelariu Bond Reality. Tymto prevodom pozemkov sa ohfadom
skutognosti ohfadom prevodu pozemkov na W. S.. Nedostal Ziadne peniaze z prevodu na S.. Nepaméta
si, aky majetok mala spol. MWE v roku 2011. Vie, Ze tam bol leasing na auto s ploSinou kvoli montazam.
zapozi€al. Pokial ide o kompetencie pri riadeni spol. MWE, pri obchodovani spolo€nosti mohol kazdy z
nich rieSit veci samostatne. Nevie uviest, ako je prevod pozemkov zauctovany do majetku spol. MWE.
l}lemé vedomost o vSetkych obchodoch obchodnej spol. MWE, nakofko ma velku dbéveru do osoby p.
S., ktory ho nikdy nepodviedol.

V ramci doplfiujuceho vysluchu po zrudeni prvostupriového rozsudku svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze vzhfadom na &asovy odstup sa uz nevie vyjadrit ku skuto€nosti, aké podklady potrebné pre
konanie mimoriadneho VZ zabezpe il a doniesol svedok X..

Svedok B. S. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna od roku
2006, ked nastupil do firmy Ciridis. ObZalovany S. vtedy prevadzal pozemky patriace tejto firme, tak
sa spoznali. Pozna aj osobu menom B. X., nakolko firma Bond Reality sprostredkovavala prevod
pozemkov, aj od S.. Pozna spol. CMI Slovakia, vie Ze v nej bol. p. S.. Vie od p. S., Ze v spol. CMI
prebehli ukony, ktoré mali za nasledok zmenu vlastnickej Struktury, resp. zmenu v osobach konatefov,
ale podrobne ¢o sa tam prehadzovalo uviest nevie. Nevie presne, aku ulohu tam mal p. X.. Pokial
ide o pana X., pre ich firmu robil inziniering a sprostredkovanie pozemkov, K jeho osobe dodava, Ze
nosil 6 telefénoy, tvrdil, Ze na vyplatnej listine ma policajtov, sudcov. Svedok by s nim nepracoval,
nepbsobil na neho doveryhodne. Napr. im sprostredkoval predaj viacerych pozemkov, ale nechal si
jeden v prostriedku s tym, Ze ak sa nedohodnu, navozi tam hno;j.

Znalkyfia R.. V. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku ¢&. 22/2015 pouzila metédu polohovej diferenciacie, pri¢om vychadzala z podkladov, ktoré jej
boli predloZzené vySetrovatefom v spise, nesnazila sa dohladavat dalSie podklady. Spolo¢nost CMI
evidovala zavazok vogi p. S. v sume vy$Sej ako 420.000,- €, tento zavazok bol znizeny vyplatenim
finanénych prostriedkov dfia 6.9.2011. Pokial ide o informacie o ziskani finannych prostriedkov panom
S. a to na zaklade vyplatenia diZznej sumy z poskytnutej pdZicky, vyplynulo to z uétovnych dokladov,
p. S.B. mala byt vratena pozicka, ktord vzapati pozial druhej spolognosti. Je to predpoklad znalkyne.
V prvej otazke mala urit' trhova cenu nehnutelnosti, pouZzila metédu polohovej diferenciacie, ktora sa
pouziva vo vacsine takto stanovenych znaleckych posudkov. Vychadzala z podkladov uvedenych v
spise, pricom vysla cielova suma 435.000,- €. Pokial ide o otazku &islo dva, podklady k tejto otazke su
uvedené na str. 7,8,9 posudku a pre znazornenie celej transakcie na str. 24 posudku uviedla prehladny
diagram. Na otazku, & mala spol. CMI taky dostatok v hotovosti, aby mohla vyplatit p. S. sumou
420.730,- € , uvadza, Ze vZdy iSlo o hotovostné uhrady, avSak podla znalkyne nemala takyto dostatok v
hotovosti, ziskala finan&né prostriedky prave z predaja pozemkov a teda na otazku, &i redlne mohla p. S.
O.yplatit uvadzam, Ze pravdepodobne nie. Nevie uviest, kedy bol zavazok spol. CMI vodi spoloénikovi
p. S. vo vyske 466.667, 76,- € z predchadzajuceho obdobia zavedeny do Gétovnictva. Pokial ide o
Uhradu spol. MWE spol. CMI, v3etky transakcie boli vedené v uétovnictve ako hotovostné platby, realne
v3ak podla nazoru znalkyne suma vyplatena nebola. Nepaméata sa, &i spol. MWE mala realne dostatok
finanénych zdrojov na zaplatenie kupnej ceny. Podla nazoru znalkyne v danom pripade iSlo iba o
uétovnu operéciu. Ustovna operacia spocivajlca v Uhrade kipnej ceny za pozemky a vratenie pdZicky
obzalovanému prebehla v jeden den, a to dfia 6.9.2011.

V rdmci doplfujuceho vysluchu po zruSeni prvostupfiového rozsudku znalkyfa na hlavhom pojednavani
uviedla k vyjadreniu obZalovaného, Ze peniaze, ktoré poskytol spolo¢nosti MWE na nakup pozemkov
nemali pochadzat z uspokojenia jeho pohfadavky voci spoloCnosti CMI, ale prvym krokom bolo
poskytnutie pefazi vo forme p6zicky spolo€nosti MWE a tieto nepochadzali z pefiazi, ktoré mal vyplatené
spolo¢nostou CMI Slovakia. Znalkyfia pri svojom tvrdeni vychadzala z poskytnutych podkladov, ktoré
aj uviedla na stranach 7 az 9 znaleckého posudku. V tychto podkladoch nebol uvedeny Ziadny zdroj
financnych prostriedkov, ktorymi disponoval v uvedenej vy8ke obZalovany, je v8ak mozné, Ze znalkyni
neboli poskytnuté vietky potrebné podklady. Pokial ide o zaver znaleckého posudku ohladom faktu, Ze
spolo¢nosti MWE nemohla byt zo strany obZalovaného poskytnutd hotovostna p6zi¢ka a to z dévodu,



Z2e nemohol dostat peniaze od CMI Slovakia ako vyrovnanie jeho pdzi¢ky voci spolo¢nosti, pri tomto
zavere vychadzala z uctovnych dokladov, najma z prijmovych pokladniénych dokladov a vydavkovych
pokladniénych dokladov. Na zéklade uvedenych podkladov nemala dévod uvazovat o inej moznosti ako
zdroji finan€nych prostriedkov. V znaleckom posudku uviedla, Ze obZalovany poskytol spolo¢nosti MWE
na kupu pozemkov pdzi¢ku, avSak spoloénost MWE podla udajov zo suvahy zostavenej k 31.12.2011
voCi spolo€nikom neeviduje Ziadne zavazky - na riadku &islo 112 suvahy je nulova hodnota. V inej
Casti zaverov sa pritom objavuje aj opacne udaj, Ze spolo¢nost MWE eviduje vo svojich u&tovnych
dokladoch dlh voci spoloénikovi O. z titulu pdzi¢ky vo vyske 420 730 €, k tejto skutoénosti sa vyjadruje
na strane 25 znaleckého posudku, a to v tretom odseku pod tabulkami a vysvetluje to tym, Ze
spolognost’ vytvorila kapitalové fondy, v roku 2011 v sume 851 918,- €, v ktorej je pravdepodobne
zauctovana aj pévodna pdzitka od spoloénika v sume 429 730,- € a pravdepodobne aj ostatné pozicky,
ktoré spol. evidovala. K otazke, i z uctovnictva spolo¢nosti CMI Slovakia vyplyva zaver, Ze voci
obZalovanému zanikol zavézok spolo¢nosti v Casti 420 730,- € ku dfiu 06.09.2011 znalkyfia uviedla,
Ze ak bola obZalovanému vratena péZicka v uvedenej sume, tak tento zavazok samozrejme zanikol.
Téato skuto€nost bola zaevidovana v pokladni spol. CMI Slovakia ako poskytnutie finanénej hotovosti,
avSak konkrétny doklad o tejto skuto&nosti pravdepodobne nebol. Méze potvrdit konStatovanie omylu
obZalovaného v poradi pri zauctovani, pretoZe najskor mal byt evidovany prijem kupnej ceny a nasledne
Uhrada zavazku vodi obZalovanému, je mozné, Ze takyto omyl sa stal, najma pokial obe transakcie
prebehli v rovnaky den. Na strane 23 v bode 2 znaleckého posudku znalkyfia uviedla, Zze spol. CMI
Slovakia evidovala voé&i spoloénikovi p. S. ku dfiu 1.1.2011 zavazok v sume 466 667,76 €, nakolko to
zaevidovali ako zavazok spolo€nosti voci spoloénikom, zrejme sa jednalo o pdzi¢ku. Pri tomto tvrdeni
vychadza z uétovnictva. Z uétovného hfadiska nedoslo k ubytku majetku spol. CMI Slovakia ku driu

6.9.2011, nakolko na jednej strane doSlo k Ubytku majetku, na druhej strane sa splatil zavazok.

Na navrh obhajoby bola na hlavhom pojednavani podfla § 125 ods. 1 Tr. poriadku vykonana konfrontacia
medzi svedkom B. X. a obzalovanym, pokial ide o rozpor vo vypovedi oboch menovanych o otazke
odovzdania listin, ktoré sluzili ako podklad pre zapis zmeny opravnenych konatelov spol. CMI v
obchodnom registri. ObZalovany poloZil otazku, ¢i v uvedeny def bol spolu so svedkom u notarky na
Medenej ulici, kde uz boli prichystané vSetky papiere ohfadom zmeny spolo¢enskej zmluvy, pokial ide
o konanie za firmu CMI. Svedok na otazku odpovedal, ze nikdy s obzalovanym nebol v tejto veci u
notarky na Medenej ulici.

Z listinnych dbkazov sud povaZuje za potrebné poukazat najma na Prijmovy pokladni¢ny doklad €. B
spolo¢nosti CMI SLOVAKIA, s.r.0. zo diia 06.09.2011, na sumu 420.730,00 Eur, ktory je bez podpisov.
Podla poznamky na doklade sa ma jednat o doklad z elektronického Uétovnictva. Uvedeny je ucel platby
,kompenzacia uhrady pozemky*.

Sud oboznamil aj Vydavkovy pokladniény doklad &. B zo dfa 06.09.2011, na sumu 420.730,00 Eur,
opatreny necitatelnymi podpismi osoby, ktora doklad zau&tovala a osoby, ktora hotovost prijala. Uvedeny
je ucel platby ,kompenzéacia uhrady pozemky“. Z obsahu dokladu nie je jednoznacnej zrejmé, o aky
doklad sa jednd, &i o prijmovy alebo vydavkovy doklad, pretoZe Cislo dokladu je B ktoré je zhodné
s Cislom predchadzajuceho prijmového pokladni€éného dokladu a textovo je oznageny ako vydavkovy
pokladniény doklad.

Sud poukazuje aj na Vydavkovy pokladni¢ny doklad €. O spolo&nosti MWE, s.r.o., zo dfia 06.09.2011, na
sumu 420.730,00 Eur, opatreny necitatelnymi podpismi osoby, ktora doklad zaué&tovala a osoby, ktora
hotovost prijala. Ako ucel platby je uvedené ,uhrada pozemkov*.

Podla uplného znenia spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti CMI, s.r.0. zo dria 28.04.2008 su spolo&nikmi
spolognosti W. S. a Spolo&nost Maxel Enterprise, Ltd., konatelmi spolo&nosti W. S. F. L. M., pricom podfa
¢lanku 15 odsek 15.4 v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju konatelia spolo¢ne tak, Ze k vytlatenému
alebo napisanému nazvu spolo¢nosti pripoja svoj vlastnoru¢ny podpis.

Rozhodnutim Spravy katastra Senec zo dria 08.09.2011, &islo vkladu: V XXXX/XX sa povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam uvedenym v skutkovej vete rozsudku,
a to pozemky nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Maly Biel a Velky Biel, na zaklade kupnej
zmluvy medzi spolo€nostami CMI Slovakia, s.r.o. a MWE, s.r.o. Pravne u&inky vkladu nastavaju dna
087.09.2011.



Kupnou zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam, uzavrenou podla § 588 a nasl. Zak. &.
40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, spol. CMI SLOVAKIA s.r.0., zastupena
W. O. odpredala pozemky

- parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 5349 m2, druh pozemku orné pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,,. C.. XXX/X, o vymere 3305 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4, o predstavuje 826,25 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 3305 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1 /4, &o predstavuje 826,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

-parcela registra ,. C.. XXX/X, o vymere 881 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 220,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

-parcela registra ,S. C.. XXX/X, o vymere 881 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 220,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1255 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 313,75 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 1255 m 2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4 , €o predstavuje 313,75 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 3172 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, €o predstavuje 793 m2, evidovana. Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Maly Biel, zapisand na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, T. vymere 3172 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 3/4 , €o predstavuje 2379 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Maly Biel, zapisand na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX/X,X o vymere 5478 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/4 , o predstavuje 169,50 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na L V ¢.XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, d vymere 5478 *m2y»druh pozemku-orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 3/4, ¢o predstavuje 4108,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Maly Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 2838 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1419 m 2, evidovand Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 2838 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1419 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1795 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, o predstavuje 897,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1683 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, o predstavuje 420,75 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 568 m2, druh pozemku orna poda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, €o predstavuje 142 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 345 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, €o predstavuje 86,25 m 2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX



- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 356 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1/4, o predstavuje 89 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1334 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2046 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, T. vymere 169 m2, druh pozemku ostatné plochy, spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/2, o predstavuje 84,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec
Velky Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

-parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 539 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 30/40, €o predstavuje 404,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 539 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 30/40, ¢o predstavuje 404,25 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 270 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 30/40, ¢o predstavuje 202,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,,. C.. XXXX/X, o vymere 896 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 30/40, ¢o predstavuje 672 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 2942 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1471 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

-parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 2942 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, €o predstavuje 1471 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,,. C.. XXX, o vymere 1673 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/2, €o predstavuje 836,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2046 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/2, €o predstavuje 1023 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 813 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 36/96, ¢o predstavuje 304,87 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 860 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 36/96, ¢o predstavuje 322,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

-parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2082 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/2, €o predstavuje 1041 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2082 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1 /2, €o predstavuje 1041 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 5298 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, Co predstavuje 2649 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 1435 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/2, o predstavuje 717,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 2108 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1/4, Co predstavuje 527 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX



- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 2108 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/4, o predstavuje 527 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1550 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /4, &o predstavuje 387,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky
Biel, katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV & XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXX, o vymere 1550 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske Vi, &o predstavuje 387,50 m2, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1359 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 781 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 676 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1698 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXX, o vymere 1032 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX, o vymere 3097 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1888 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1273 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 878 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1/1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 982 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 942 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 478 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 860 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1223 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 2845 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1 /1 , evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 1360 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV &. XXXX



- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 1356 m2, druh pozemku trvalé travne porasty,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel,
katastralne uzemie Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 3219 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na L V &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2370 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2370 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2090 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV €. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 2093 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na L V &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 3079 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,. C.. XXXX/X, o vymere 1460 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, o vymere 5140 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1863 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX, o vymere 1395 m2,-druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie
Velky Biel, zapisana na LV &. XXXX

- parcela registra ,,. C.. XXXX/X, o vymere 349 m2, druh pozemku orna pdda, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

- parcela registra ,S. C.. XXXX/X, T. vymere 1543 m2, druh pozemku vinice, spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1 /1, evidovana Spravou katastra Senec, okres Senec, obec Velky Biel, katastralne uzemie Velky
Biel, zapisana na LV ¢. XXXX

spolvoénosti MWE, s.r.o., ICO: 36 789 593, so sidlom Lichnerova 38, 903 01 Senec, zastlpena taktiez
W. S., za kupnu cenu 420.730,-EUR.

Zo zéapisnice o mimoriadnom valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti CMI Slovakia zo dna
01.08.2011 vyplyva, Ze mimoriadne VZ hlasmi v8etkych spolo¢nikov rozhodlo o zmene spoloCenskej
zmluvy v Casti doterajSieho konania za spoloCnost tym spdsobom, Ze konatel odo dria konania
mimoriadneho VZ kona v mene spolo€nosti vo vSetkych veciach samostatne a bez obmedzenia. Z
prezenénej listiny vyplyva osobnéa pritomnost dria 01.08.2011 oboch konatelov - W. S. F. L. M..

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Zze ku dfiu 19.12.2013 bol
konatelom spolo&nosti MWE, s.ro., W. S. (od 27.03.2009) a R.. R. E. (od 12.06.2007). Z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze ku diu 19.12.2013 bol konatefom
spoloénosti CMI Slovakia, s.r.o., W. S. (od 19.03.2002) a L. M. (od 28.04.2008).

Z listinnych ddkazov, najma zoznamu transakcii kreditnej karty z obdobia 30.07.2011 az 06.08.2011,
podrobného vypisu k fakture pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX vyplyva, Ze platobnou kartou bolo
platené v Chorvatskej republike a v rovnakej krajine bol v danom €ase pouZzivany aj mobilny telefén,



oboje patriace L. M.. Uvedené je podporené aj vypisom z monitorovacieho systému - knihy jazd
motorového vozidla Z. XXX E..

Zo znaleckého posudku ¢&. 22/2015 vypracovanom R.. W.. V. B., znalkyfiou z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti vyplyva, Ze vSeobecna hodnota pozemkov bola
stanovena podla pril. 3 vyhl. MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. v zneni platnych predpisov na 434.854,84 Eur,
po zaokruhleni 435.000,00 Eur.

Na otazku, ¢€i bola uhradena kupna cena za uvedené pozemky v zmysle Kupnej zmluvy medzi spol.
CMI SLOVAKIA, s.r.o. a spol. MWE, s.r.0. zo dia 6.9.2011, kedy a akym spbsobom. znalkyfa uviedla,
ze zadavatelom bola predlozena Kupna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna
06.09.2011, v ktorej bola medzi zmluvnymi stranami dojednana kupna cena za prevadzané nehnutefnosti
v sume 420.730,00 Eur. Podla &l. IV, ods. 1) mala byt kiipna cena kupujucim uhradena do jedného roka
od podpisu Kupnej zmluvy. Podla predloZenych pokladniénych dokladov mala byt Uhrada kupnej ceny
za predmet zmluvy uskutoénena v hotovosti tak, Zze spoloénost MWE, s.r.o. mala uhradit’ spolo€nosti
CMI SLOVAKIA s.r.o. celtu kipnu cenu diia 06.09.2011. Zo zistenych skutoénosti uvedenych v Casti
Il Posudok je zrejmé, Ze k uhrade za pozemky nemohlo prist realnym odovzdanim finan&nej hotovosti
spolo¢nostou MWE, s.r.o. spolo¢nosti CMI Slovakia s.r.o., pretoZe spolo¢nost CMI SLOVAKIA s.r.o.
nemala v skutognosti finanéné prostriedky na vyplatenie diznej sumy spolo¢nikovi p. S., ktory mal
nasledne spoloénosti MWE, s.r.o. poskytnut’ finanéné prostriedky na kipu pozemkov. Teda spolo&nost
MWE, s.r.o. v skuto€nosti nemala finanéné prostriedky na uhradu za pozemky v sume 420.730,00 Eur.

V skuto&nosti transakciou popisanou v bode Il Posudok prislo u¢tovne k znizeniu dlhu spolo¢nosti CMI
SLOVAKIA, s.r.0., ktory evidovala vog&i spoloénikovi p. S. o sumu 420.730,00 Eur, zarover prislo k vzniku
zavazku spolognosti MWE, s.r.o. vodi spolognikovi p. S. v rovnakej sume a k prevodu pozemkov zo
spolo¢nosti CMI SLOVAKIA, s.r.0. na spolo¢nost MWE, s.r.o. v rovnakej sume.

Znalkyfia mala za ulohu zistit z predloZzenych dokladov, &i bola spinend prislusna zakonna dariova
povinnost’ zo strany spol. CMI SLOVAKIA, s.r.o. vyplyvajuca z predaja hore uvedenych pozemkov v
zmysle Kupnej zmluvy medzi spol. CMI SLOVAKIA, s.r.0. a spol. MWE, s.r.0. zo dfa 6.9.2011, priCom
uviedla, Ze spolo&nost CMI SLOVAKIA s.r.o. podla internetového zdroja www.financnasprava.sk v
sucasnej dobe nie je platitefom DPH. V pripade, ak nebola platitefom DPH ani v sledovanom obdobi roku
2011, nevyplynula jej povinnost odviest DPH z predajnej ceny pozemkov. Spolo¢nost CMI SLOVAKIA,
s.r.o. mala predmetné pozemky evidované ako dlhodoby hmotny majetok, o vyplyva z predloZzenych
suvah. KedZe sa jedna o neodpisovany majetok, pri jeho predaji je dafiovym vydavkom obstaravacia
cena pozemkov. Podla predloZzeného vykazu ziskov a strat, ktory bol zostaveny k 31.12.2011, bola
zostatkova cena predanych pozemkov v sume 420.730,00 Eur. KedZe predajna cena bola zhodna so
zostatkovou cenou, spolo€nost nemala z predaja pozemkov Ziadny zisk, teda nevyplynula jej ani Ziadna
dariova povinnost.

Znalkyfia dalej uviedla, Ze z predloZenych suvah a hlavnych knih bolo mozné zistit, Ze uhrada, resp.
kompenzacia za predmet zmluvy bola zrealizovana nasledovnym spésobom:

Spolo¢nosti MWE, s.r.o. mal poskytnut’ dia 06.09.2011 hotovostnu pdzi¢ku v sume 420.730,00 Eur
spoloénik p. S. a z tychto prostriedkov mala spolo&nost MWE, s.r.o. uhradit svoj zavazok za kupu
pozemkov v identickej sume voci spolo¢nosti CMI Slovakia s.r.o. Zauctovanie poskytnutej pézicky
spoloénikom v uctovnictve spolo¢nosti MWE, s.r.o. je v prospech uc¢tu 365 XXX - Zavazok vodi
spolognikovi S. a v prospech G&tu XXX XXX - Pokladfia. (pozri predloZend hlavnu knihu rok 2011, spol.
MWE, s.r.0.)

Spoloénost CMI SLOVAKIA, s.r.o. evidovala voéi spoloénikovi p. S. k 01.01.2011 z&vézok v sume
466.667,76 Eur, Co vyplyva z predloZenej hlavnej knihy za rok 2011 (ucet XXX XXX).

Z predloZzenych dokladov nie je mozné zistit' kedy presne a akym spésobom bola zo strany spolo¢nika
poskytnuté spolo€nosti CMI SLOVAKIA, s.r.o. pdzitka. Na zaklade udajov z predloZenej suvahy k
31.12.2010 je mozné konS$tatovat, Zze uz v roku 2009 evidovala spolo¢nost zavazky vocli vSetkym
spolo&nikom v sume 574.677 Eur. Poskytnuta pdzi¢ka bola pravdepodobne pouzita na kipu pozemkov,
ktoré ma spolocnost’ v tomto obdobi evidované v sume 513.672 Eur. V uctovnictve spolo¢nosti CMI



SLOVAKIA, s.r.0. je zauctované zniZenie tohto zavéazku o 420.730,00 Eur tak, Ze finanéné prostriedky
mali byt vyplatené spolo¢nikovi v hotovosti dfia 06.09.2011. Znizenie zavazku vogi spolo&nikovi bolo
zaU&tované na tarchu Gdtu XXX XXX - Pozitka spolognosti od S. so slvztaznym zapisom v prospech
uctu XXX XXX - Pokladnica spolo¢nici.

Spolognost CMI Slovakia s.r.o. mala ziskat' na vyplatenie (vratenie)pdziCky Z predloZenych dokladov,
hlavne zo suvahy zostavenej k 31.12.2011 a z vykazu ziskov a strat zostaveného k 31.12.2011 je zrejmé,
Ze spolognost nemala v roku 2011 Ziadne iné finan&né prostriedky (na zaciatku aj na konci obdobia je v
pokladni 0,00 Eur a na bankovom uUcéte je zaporny zostatok), nemala ani Ziadne vynosy z podnikatelske;j
¢innosti (trzby), okrem trzieb z predaja dlhodobého majetku (pozemkov), t.j. nemala iné zdroje na Uhradu
svojho zavazku vodi spoloénikovi okrem trzby z predaja pozemkov.

;auétovanie Uhrady za pozemky spolo¢nostou MWE, s.r.o0. a zaroven aj vratenie p6zicky spolo&nikovi p.
S. je v U€tovnictve spolo¢nosti CMI SLOVAKIA, s.r.0. s.r.0. nasledovné (pozri hlavna kniha za rok 2011):

MD (na tarchu uétu) DAL (v prospech uctu)

211 XXX - Pokladnica spolo¢nici, ,kompenzacia uhrady za pozemky“, 420.730,00 Eur - prijem do
pokladne XXX XXX - Pohladavky; uhrada kupnej ceny za pozemok spoloénostou MWE, s.r.o.,
vyrovnanie pohladavky v hotovosti; 420.730,00 Eur

XXX XXX - Zavazky voci spoloénikovi, zniZzenie vkladu spolo€nika o 420.730,00 Eur XXX XXX -

Pokladnica spolo¢nici, Uhrada spolo&nikovi, splatenie Casti pdzi¢ky; 420.730,00 Eur - vydaj z pokladne

Zo zauctovania je zrejmé, Ze bola v spoloénosti CMI SLOVAKIA, s.r.o. vytvorena pre zauétovanie danej
transakcie Specialna pokladiia, u¢et XXX XXX - Pokladnica - spolo€nici, prostrednictvom ktorej bol
zU&tovany vydaj finanénej hotovosti spolo&nikovi a prijem finan&nej hotovosti od kupujuceho. Ziadne iné
pohyby v tejto pokladni v roku 2011 neprebehli.

Pre znazornenie celej transakcie znalkyra uviedla nasledujuci diagram:

Skutognost, Ze spolo€nost CMI SLOVAKIA, s.r.o. nemala finan€né prostriedky na vyplatenie pézicky
spoloénikovi vyplyva zo samotného zauc¢tovania pohybov na ucte XXX XXX - pokladnica. V pripade,
keby v skuto€nosti finanéné prostriedky na realizaciu celej transakcie existovali, nemohli by sa stany
ustu pokladne MA DAT a DAL u spoloénosti CMI SLOVAKIA, s.r.0. rovnat.

Zauctovanie v uctovnictve spoloénosti CMI SLOVAKIA, s.r.o0. je nasledovné:



MA DAT DAL zostatok poznamka
0,00 pociatoény stav

420 730,00 vyplatenie pozicky
420 730,00 prijem za pozemky
420 730,00 420 730,00 0,00

Zauctovanie v pripade, keby spolo¢nost CMI SLOVAKIA, s.r.o. vlastnila finanéné prostriedky na

vyplatenie pozicky spolo€nikovi:

MA DATDALzostatokpoznamka
420 730,00 pociatocny stav

420 730,00 vyplatenie pdziCky
420 730,00 prijem za pozemky
841 460,00 420 730,00 420 730,00

Zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze k Uhrade za pozemky neprislo skutoénym odovzdanim finanénej
hotovosti spolo¢nostou MWE, s.r.o. spolo€nosti CMI Slovakia s.r.o., pretoZe spolo¢nost CMI SLOVAKIA,
s.r.o. nemala finan&né prostriedky na vyplatenie dlznej sumy spolo&nikovi a spolo¢nost MWE, s.r.o.
v skutocnosti nemala financné prostriedky na uhradu za pozemky, kedZe jej redlne nemohla byt

poskytnuta hotovostna pdzi¢ka zo strany spoloénika p. S..

V skuto&nosti vysSie popisanou transakciou prislo k zniZeniu dlhu spolo&nosti CMI SLOVAKIA, s.r.0.,
ktory evidovala voci spolo€nikovi, 0 sumu 420.730,00 Eur, zarover prislo k vzniku zavazku spoloénosti
MWE, s.r.0. voc€i spolo&nikovi v rovnakej sume a k prevodu pozemkov zo spolo¢nosti CMI SLOVAKIA,
s.r.o. na spolo¢nost MWE, s.r.o. v rovnakej sume.

Spoloc¢nik poskytol spoloénosti MWE, s.r.o. na kipu pozemkov p6zi¢ku, avsak spoloénost MWE, s.r.o.
podfa udajov zo suvahy zostavenej k 31.12.2011 voci spolo€nikom neeviduje Ziadne zdvazky (na riadku
€. 112 suvahy je nulova hodnota). Tato skuto€nost je spOsobena tym, Ze spolo¢nost vytvorila kapitalové
fondy a to v roku 2011 v sume 851.918 Eur, kde je pravdepodobne zaudétovana aj pévodna pézicka

od spolo¢nika v sume 420.730,00 Eur a vSetky ostatné p6zicky, ktoré spolo¢nost’ evidovala vo svojom
uctovnictve poskytnuté spoloénikmi.

Tymto spbsobom uctovne zanikol dih spolo&nosti MWE, s.r.o., ktory mala povodne voci spoloénikovi a
zaroven sa medziro€ne vyrazne zvySila hodnota vlastného imania spoloénosti z -338.342 Eur (zaporné
vlastné imanie = spolo¢nost v Upadku) na 425.995 Eur, ¢o predstavuje hodnotu vlastného imania
relativne bonitnej spolo¢nosti.

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol vykonat d6kaz - zabezpec€enie kupnych
zmluv z katastra nehnutelnosti Senec, ktorymi spolo¢nost CMI nadobudla viastnicke pravo k pozemkom
uvedenym v obZalobe, nakolko sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. V priebehu trestného
konania &i uz v pripravhom konani alebo aj v konani pred sudom nebolo sporné nadobudnutie
predmetnych pozemkov a ani vlastnicke pravo, pri¢om sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze skutok sa mal
stat’ v roku 2011. V danom §tadiu trestného konania sud nepovazuje za potrebné doplnit dokazovanie
tymto dékazom.

Ako vyplyva z uvedenych listinnych dékazov, v roku 2011 boli konatefmi spolo¢nosti CMI SLOVAKIA,
s. T. 0. jednak obZalovany W. S. F. V. L. M., priom v zmysle &l. 15, konkrétne bodu 15.4 spolotenskej
zmluvy v mene spoloénosti CMI SLOVAKIA, s. r. 0. mohli ako jej konatelia konat a podpisovat W. S.
F. L. M. iba spoloCne, a to takym spésobom, Ze k vytlaenému alebo napisanému nazvu spolo€nosti
pripoja svoj vlastnoruény podpis. Uvedené jednoznacéne vyplyva zo zabezpeenej spolo¢enskej zmluvy.
Je teda zrejmé, Ze ani jeden z uvedenych konatelov nebol v zmysle riadne prijatej spolo¢enskej zmluvy
opravneny v mene spolo¢nosti CMI SLOVAKIA, s. r. 0. konat samostatne.

V tejto suvislosti bolo dalej dostatoéne preukazané, Ze obZalovany diha 01.08.2011 podpisal zapisnicu
zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré sa malo udajne konat v sidle spolo¢nosti dfia



01.08.2011, kde bola spolo€enska zmluva zmenena v Easti doterajSieho spbsobu konania za spolo€nost
s ucinnostou od konania tohto mimoriadneho valného zhromaZdenia, a to takym spdsobom, Ze konatel
kona v mene spolo¢nosti vo vietkych veciach samostatne a bez obmedzenia. Z vysluchu svedka L.
M. ako aj dalSich listinnych dékazov, ako je napr. vypis hovorov z jeho telefonneho Cisla, vypis z
knihy jazd nim pouzivaného vozidla ako aj vypis z pohybov uskuto€nenych na jeho platobnej karte,
pritom vyplynulo, Ze L. M. sa 01.08.2011 vébec nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky, teda o
zmene spologenskej zmluvy nemal vdbec Ziadnu vedomost. Podpis na prezenénej listine, ktory mal
deklarovat’ jeho pritomnost na mimoriadnom valnom zhromazdeni je teda faloSny, resp. L. M. nema
Ziadnu vedomost’ o tom, ako sa jeho podpis na predmetnu pisomnost dostal, kedZze sa v tom Case
preukazatelne nachadzal mimo Uuzemia SR a o konani valného zhromazdenia nemal ziadnu vedomost.

Obhajoba obZalovaného je zaloZzend na tvrdeniach, Ze absentuje subjektivna strdnka trestného €inu.
Bez preukazania falSovania podpisu zo strany obZalovaného tak nie je preukazané ani umyselné
konanie obzalovaného bez vedomia a suhlasu druhého spoloénika na VZ.

Obzalovany (opatovne) mohol odo dfia 06.09.2011 konat' samostatne za spolo¢nost CMI Slovakia, s.r.o.,
a to az do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
zo dia 20.07.2015, kedy Okresny sud Bratislava |, sp. zn.: 35Cb/107/2015, rozhodol, Ze uznesenia VZ
sU neplatné, napriek tomu, Ze Zaloba nebola podana v lehote. V bode 18 rozsudku Krajského sudu
Bratislava ¢.: 4Cob/118/2022 - 873 sud poukazal na skuto¢nost, Ze prevod pozemkov zo dria 06.09.2011
W. S. uskutoénil v &ase, kedy nemohol vediet o mozZnej neplatnosti uznesenia VZ spol. CMI Slovakia,
s.r.0., ktorym sa zmenil spésob konania za uvedenl spoloénost a teda dfia 06.09.2011 si obz. W. S.
nemohol uvedomovat’ ani hypoteticki nemoZznost konat samostatne, pri€om pre naplnenie subjektivne;j
stranky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 Trestného
zakona sa vyzaduje umysel. V zmysle uvedeného rozsudku neméze byt naplnena subjektivna stranka
trestného Cinu v posudzovanom pripade v trestnom konani. Rozsudok Krajského sudu Bratislava, ¢&.:
4Cob/118/2022 - 873, vo veci vedenej pod sp. zn.: 4Cob/118/2022 preukazuje, Ze (i) k predaju pozemkov
medzi CMI Slovakia, s.r.o. a MWE, s.r.o. platne doSlo, (ii) nebolo preukazané ani v civinom sudnom
konani, Zze by obz. W. S. sfal$oval podpis spolukonatela M. vo veci zmeny spdsobu konania za obchodnu
spolo¢nost CMI Slovakia, s.r.o.

Subjektivna stranka tejto skutkovej podstaty trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie (8
17 TZ), pricom postaéuje aspoi nepriamy umysel. Umyselnym zavinenim musia byt pokryté vetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu (okrem zavinenia samotného). To znamena, Ze umysel (aspofi
nepriamy) musi zahfhat’ aj spésobenie Skody (aspof malej). Ak si pachatel predstavoval relevantnu
prekazku, pre ktoru Skoda nemohla nastat, napr. vyrovnanie zavazku (no tato predstava by sa ukazala
ako nespravna), tak konanie pachatela je pokryté vedomou nedbanlivostou, pretoZze pachatel sa bez
primeranych dévodov spoliehal, Ze nasledok nespdsobi.

Akcentujic vy$sie uvedené je preukazané, Zze obz. W. S. nesfalSoval podpis spolukonatefa Sodomu,
nemohol si uvedomovat hypoteticki neplatnost uznesenia VZ ani hypotetickl neplatnost’ kupno-
predajnej zmluvy a nakolko nedoslo len k prevodu majetku, ale aj k vyrovnaniu zavazku spolo¢nosti,
obzalovany nikdy nemohol mat’ umysel spdsobit’ Skodu.

Obhajoba dalej poukézala na vecné, Casové a miestne suvislosti skutkovej vety, ktoré davaju spojitost
znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Ukotvené znaky skutkovej podstaty v Case a priestore
vytvaraju logicky a ¢asovo harmonizovany dej. Ich vyznam spociva aj v tom, aby jeden skutok bol
jednoznacne identifikovatelny a nezamenitelny s inym skutkom. Skutok, ktory je z €asti nejasny
(sfalSoval alebo nechal sfalSovat), z &asti nelplny (absencia vyrovnania zavazku spolo¢nosti CMI
Slovakia, s.r.o.) neméze byt podkladom pre vyrok rozsudku o vine a treste. Ak by skutkova veta
obZaloby mala spinat zakonné predpoklady, tak by musela obsahovat taktiez opis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu, resp. inych okolnosti, za akych ku skutku doSlo, aby bola splnena zakonna poZiadavka
nezamenitelnosti, resp. totoZnosti skutku. Modifikacia sa méze tykat len kvalifikacie, nie opisu skutku,
pretoZe totoZznost skutku je pre OCTK a sud zavazna. Vo vztahu ku skutkovej vete uvedenej v obzalobe
uvadzame, Ze sud nie je opravneny menit opis skutku ani obZalobu v zmysle obZalovacej zasady podla
§ 2 ods. 15 Trestného poriadku a v zmysle zasady spravodlivého sudneho procesu.

Skutkova veta obZaloby nevyjadruje (i) umyselné konanie obZalovaného nakofko absentuje pojem
L2amysel alebo v umysle, (ii) skutok tak ako bol preukazany pred sudom nezodpoveda opisu skutku
v obZalobe, nakofko nedoSlo k falSovaniu podpisu zo strany obZalovaného a tym ani k umyselnému
konaniu obZalovaného bez vedomia spolu konatela na VZ a taktiez (iii) v opise skutku absentuje



preukdzana skutoCnost, Ze doSlo aj k vyrovnaniu zavazku. Skutkova veta obZaloby sa neméze
modifikovat' v rozsudku sudu, pokial sa meni podstatna dejova linia, preto ddkazna nudza, vada opisu
skutku, ktory nezodpovedd trestnému &inu a vada totoZnosti skutku sa moze prejavit len vo vyroku a
odbévodneni rozsudku.

K absencii objektivnej stranky trestného &inu obhajoba uvadza, Ze nakolko nedoSlo zo strany
obzalovaného len k prevodu majetku, ale aj k vyrovnaniu zavazku spolo€nosti, ktory nepochybne
existoval, pretoZe bol riadne vedeny v uctovnictve, nedoSlo k ubytku majetku spolo€nosti a tym ani ku
8kode, €o potvrdila aj znalkyria R.. W.. V. B. na HP dna 26.03.2025.

Vo vztahu k péziCke obhajoba uvadza, Ze tato nie je sporna, nakolko bola evidovana v uctovnictve,
jej existencia vyplyva aj z faktickych skuto¢nosti, Ze spolo¢nost nemala finanéné prostriedky a pritom
nakupovala pozemky do roku 2008 (do €asu ako vstupil do spolo€nosti dalSi spolo¢nik a konatel), a
to z pbzicky, ktoru obzalovany ako FO poskytol spolo¢nosti, ked bol jedinym konatefom a jedinym
spolo¢nikom.

Prokurator nepredloZzil kompletné u¢tovnictvo, aby mohol u&inne spochybnit’ existenciu zmluvy o p6zicke
a tym existenciu p&zi¢ky pred rokom 2009, resp. pred vstupom dalSieho konatela a spolo¢nika do spol.
CMI Slovakia, s.r.0.. Prokurator nepredloZil ani potvrdenie spravcu dane o evidencii Skody v uétovnictve
spolo&nosti CMI Slovakia, s.r.o0. po datume 06.09.2011. Prokurator taktiez nepredloZil Ziadne pravoplatné
rozhodnutie civilného sudu o neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke alebo o neplatnosti kiipno-predajnych zmlav.
Napokon prokurator nepredloZil Ziaden dbkaz ani o tom, Ze by obZalovany v ¢ase skutku nemohol
disponovat predmetnymi finanénymi prostriedkami v hotovosti alebo na bankovom u¢te a tym ani dokaz
o nemoznosti poskytnutia p6zi¢ky zo strany obZalovaného voci spoloénosti MWE, s.r.o. Aj znalkyfa
R.. W.. V. B. na HP dna 26.03.2025 uviedla, Ze zdroj finan€nych prostriedkov spol. MWE, s.r.0. mohol
byt uvedeny v uctovnictve, avSak kompletnymi podkladmi nedisponovala. Znalkyna tiez uviedla, Ze
v uctovnych dokladoch spol. MWE, s.r.0. bol evidovany dlh voc&i obZalovanému a je to preukazané
kapitalovym fondom. Do pozornosti davame, Ze kapitalovy fond fungoval do konca roku 2017 bez pravne;j

opory.
Bez preukazania Skody ako objektivnej stranky niet trestného inu podla § 237 Trestného zakona.

Obzalovany ma za to, Ze v konani nebolo preukédzané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu podla § 237 TZ. Pri absencii aspon jedného zo Styroch znakov skutkovej podstaty
trestného &inu je nie len obZaloba nezakonna, ale aj uznesenie o vzneseni obvinenia a tak doslo k
stihaniu konkrétnej osoby bez zakonného dovodu v zmysle § 2 Trestného poriadku, pri€om absencia
niektorého zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je de iure aj de facto absenciou zakonného
zacatia trestného stihania. Vzhladom na stupen, v ktorom sa konanie nachadza, tato procesna vada uz
nie je konvalidovatelna. Poukazuje na analogicku aplikaciu rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 3To/5/2021
z 13.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia sa prenasa podla
doktriny plodov z otraveného stromu aj na obZalobu. Uvedeny stav tak predstavuje de facto, nie de iure
absolutnu dékaznu nudzu.

Opomenutie skutoénosti, Ze obzZalovany vyrovnal zavazok a nepreukazanie vzniku 8kody je zavazny
nedostatkom obzaloby, tykajlci sa pravneho posudenia veci, t. j. €i v konani obvineného boli preukazané
vSetky zakonné znaky trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
Trestného zakona, ktory znizuje zavaznym spOsobom princip pravneho Statu, pravnej istoty a idey
spravodlivosti.

Obhajoba dalej poukazala na nevierohodnost svedka M., dfia 28.04.2008 sa spolo¢nikom spol. CMI
Slovakia, s.r.o. stala zahrani¢na spol. Maxel Enterprise Ltd. (jej konatel bol pan M.) na zaklade zavazku
splatit vklad na zakladnom imani a odkupeni obchodného podielu. Diia 28.04.2008 sa tiez pan M.
stal spolukonatel spol. CMI Slovakia, s.r.o.. K 4/2008 neexistuje apostilita ani plna moc, obchodny
podiel v hodnote pozemkov nebol nikdy odkupeny, ktoré boli evidované ku dfiu 01.05.2008 a ktora
predstavuje podiel na obchodnej spolognosti. Pan M. bol zvoleny za spolukonatefa na VZ len z titulu,
Ze jeho spolo¢nost Maxel Enterprise Ltd., uhradi v peniazoch alebo totoZznou hodnotou pozemkov
vklad spolo&nika za obchodny podiel, ktorej bol konatel. Obchodny podiel neuhradil. Poukazujeme per
analogiam na rozhodnutie Obchodného kolégia NS SR, pod sp. zn.: 30bdo/47/2022 z 22.03.2023, podla
ktorého zaplatenie ¢lenského vkladu druzstva musi vediet ¢len kedykolvek preukazat, preto aj spolo¢nik



by mal vediet kedykolvek preukazat’ zaplatenie obchodného podielu, €o sa nestalo. Maxel Enterprise
Ltd. sa stala iba de iure spolo¢nikom, avSak de facto nebola platnym spolo¢nikom. Uvedené skutoénosti
znizuju vierohodnost svedka M..

V bode 16 uvedeného rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, &.: 4Cob/118/2022 - 873, sud poukazal na
nestandardnost situacie, kedy iny konajuci sud schvalil zmier, ktorym ur€il neplatnost uznesenia VZ spol.
CMI Slovakia, s.r.o., ktorym sa zmenil sposob konania za uvedenu spolo€nost, napriek tomu, Ze lehota
na podanie Zaloby nebola dodrzana. Aj tato neStandardnost poukazuje na nevierohodnost svedka M. v
tomto tresthnom sudnom konani a pripadne aj inych osbb.

Dra 27.12.2023 bola podana Zzaloba, ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, ¢€.:
4Cob/118/2022 - 873, zo strany CMI Slovakia, s.r.o., ktorej konatel bol pan M. az do roku 2014 a to
proti spol. MWE, s.r.o., ktorej konatel bol obZalovany. Mame za to, Ze svedok nemdze byt neutralny vodi
obZalovanému, ¢o znizuje jeho vierohodnost.

Svedok M. Ziadnym uveritelnym spésobom nepreukazal, Ze nevedel o zmene spdsobu konania za spol.
CMI Slovakia, s.r.o. a Ze nevedel o prevode pozemkov. Z jeho vypovede dfia 26.03.2025 vyplynulo, Ze
si ni¢ podstatné nepaméata, ni¢ nevie, k niComu nemal pristup, o ni¢ sa nezaujimal, av8ak iniciativne
sa zaujimal o jedinu a Specificku vec, o ktorej udajne nemal vediet, a to bol predaj pozemkov, nakoflko
lustroval kataster-portal po predaji pozemkov, preto mame za preukazané, ze svedok M. vedel o predaji
pozemkov a bol su€astou diskusii, o ktorych svedCil svedok E. F. X.. Uvedené skutoCnosti zniZuju
vierohodnost svedka M.. Taktiez davame do pozornosti, Ze svedok E.C. dfia 26.03.2025 uviedol, Ze X.
mal skusenosti s pozemkami, vedel Citat' kataster, pri¢om v tresthnom konani nebola ani zmienka o tom,
Ze by M. nie€o vedel o pozemkoch a uz vébec nie, Ze by vedel samostatne ¢itat’ kataster, takze mame
za to, ze kataster M. lustroval spolu s X.. X. dfia 11.12.2019 sam uviedol, Ze o prevode pozemkov sa
dozvedel z katastra nehnutefnosti.

Tiez je zrejmé, Ze pan M. mal vopred vedomost o0 zmene konatelstva a o prevode pozemkov, nakolko
bola okolo toho velka diskusia viacerych oséb (medzi S., E., J., M. F. O.), o potvrdil obZalovany ako aj
svedok X. (11.12.2019) a E. (11.12.2019), pricom diskusiu nezvolal obZalovany, ale X., ako uviedol E..

K vypovedi svedka X. obhajoba uviedla, Ze svedok X. nie je neutralnym svedkom vod&i obzalovanému
uz len z dévodu udajného zavazku medzi nimi, ktory sa rieSil sidnou cestou. Pbvodne tvrdil, Ze
obzalovanému ddoveruje a obdivuje ho, na strane druhej mu nedéveroval pri prevode pozemkov, takato
vypoved sa javi ako vnutorne nekonzistentna a nevierohodna.

Vo vztahu k tvrdenému dbvodu jeho Uc€asti na €innosti spolo¢nosti, v ktorej oficialne nevystupoval,
ktorym malo byt ru€enie pohfadavky prevadzanymi pozemkami uvadzame, Ze pdzicka mala byt
poskytnuta fyzickej osobe obZalovaného a pozemky patrili do vlastnictva obchodnej spoloénosti a
taktiez, ak by existovala tarcha na LV (11.12.2019 uviedol X., Ze obzalovany mu rucil pozemkami vo
vlastnictve CMI Slovakia, s.r.0.), prevod by bez dalSieho nebol mozny. Preto vysvetlenie svedka X. nie
je zmysluplné, nezaklada sa na tvrdenych skutoCnostiach, tak ako boli prezentované, ¢im je aj tento
svedok nevierohodny. Svedok E. dia 26.03.2025 uviedol, Ze X. dal peniaze na nakup pozemkov pre
spolo¢nost CMI Slovakia, s.r.o., €o potvrdzuje, Ze svedok nie je vierohodny a nie je pravdovravny a Ze
svedok nebol u€astny na spolo¢nosti CMI Slovakia, s.r.o. takpovediac nahodou pre jeho skusenosti, ale
z dévodu vlastného pefiazného zaujmu.

Peniaze, ktoré dal X. na ndkup pozemkov mohli byt predmetom pohladavky, ktora sa rieSila sudnou
cestou a tato skuto€nost’ mohla byt negativnym motivom X. predlozit obZalovanému listinu s podpisom
M., i ked obaja takuto vzajomnu dohodu proti obZalovanému popieraju.

Svedok X. dha 11.12.2019 pripustil, ze komunikoval ohladne prevodu pozemkov avS$ak poprel
komunikaciu ohfadne zmeny v spdsobe zastupovania spol CMI Slovakia s.r.o.. Svedok E. ako aj
obzalovany uviedli, Ze X. rokoval na stretnuti aj ohladne zmeny spésobu zastupovania spolo¢nosti, &im
je preukazané, ze tento sa zapajal do fungovania spolo¢nosti eSte pred zmenou konatelstva a pred
prevodom pozemkov. Zaroven tieto skuto€nosti vysvetluju, pre€o obzalovany uveril svedkovi X., Ze sa
jedna o skuto€nu vélu M. zmenit spésob zastupovania spolo&nosti.



E. uviedol dia 11.12.2019, Ze prave X. bol ten, kto zvolal pred prevodom pozemkov vSetky strany (CMI
Slovakia, s.r.o. a MWE, s.r.0.) na rokovanie, nie obzalovany. E. uviedol dfa 11.12.2019, Ze on, X. F.
W. S. spolu podnikali, pricom brat W. S., B. S., diia 14.10.2020 uviedol, Ze X. je nevierohodna osoba,
mame za to, Ze svedok B. S. toto svoje konstatovanie zaloZil na dostatoénych vedomostiach.

Obhajoba dalej poukazuje na pretrvavajuce rozpory aj v konani pred sudom medzi réznymi typmi
dobkazov, a to medzi vypovedami svedkov usved&ujucich obzalovaného a vypovedami obZalovaného a
svedka E. o nepravdivosti tvrdeni usvedcujucich svedkov .

.Rozpory v tvrdeniach svedkov, ktoré boli urobené v rbznom &ase, ako aj vazne rozpory medzi
réznymi typmi dékazov, ktoré boli predlozené obZalobou, zakladaju vazny doévod pre spochybnenie
doveryhodnosti svedka a dokaznej hodnoty jeho svedectva®, rozhodnutie ESLP vo veci K. a ini vs.
Azerbajdzan. Predmetné rozhodnutie osved&uje moznost porovnavania svedeckych vypovedi v rdznom
Case ako aj porovnavania rdznych vypovedi, €i vypovedi s nepriamymi dokazmi, niet limitujuceho faktoru,
ktory by branil akejkolvek verifikacii, ktora je mozna v danom konani. Naopak, porovnavanie sa vyZaduje
a rozpory nezhoji ani plynutie ¢asu. Dékaz, ktory nema hodnotu, resp. prvok zédkonnosti (absencia
verifikacie), nemdze tvorit sposobily podklad obzZaloby ani odsudzujiceho rozsudku.

Orgéany cinné v trestnom konani a sudy by nemali opomenut, Ze pri objasfiovani zavaznej trestnej
¢innosti by ich legitimnym dékaznym prostriedkom nemali byt vyluéne len vypovede svedkov.

Ak existuje pochybnost o zakonnosti za€atia trestného stihania a zakonnosti vznesenia obvinenia, je na
mieste poukazat na doktrinu plodov otraveného stromu, z povahy ktorej vyplyva, Ze pokial organy &inné v
trestnom konani najskér zacali trestné stihanie, urcili skutok aj pachatela a nasledne tomu prispdsobovali
dokazy (ZP B.), takto produkované dbkazy (ZP a svedecké vypovede) su nezakonné a neméze byt na
ich podklade zakonne podana a prijata pravne konformna obZaloba ani vydany odsudzujuci rozsudok.

Nevykonanim testu vierohodnosti a ani testu pravdovravnosti svedkov uz v pripravhom konani bola
obzalovanému odriatd mozZnost riadne realizovat' jemu patriace pravo na obhajobu a dokazovat
skuto€nosti vo svoj prospech, €im suCasne bola obzalovanému upretda moznost preukazania, Ze
vypovede svedkov, na ktorych stoji podana obzaloba, su nedbveryhodné.

Vypovede svedkov, ktori svedCia v neprospech obZalovaného by mali byt podrobené hlbSiemu,
rozsiahlejSiemu vecne a procesne kritickejSiemu prieskumu vioZzeného zaujmu, neutrality/zaujatosti,
vierohodnosti svedka, €i jeho pozorovacich schopnosti alebo moznej predpojatosti svedka (i nejde o
pripad pomsty, vybavovania si U¢tov, konkurenény boj a pod.) voci osobe obZalovaného. Poukazujeme
na nekorektné obchodné praktiky vyplyvajuce z nevyplatenia obchodného podielu, civilné sidne spory
a pod.

Obhajoba poukazuje aj na absencia suhlasu poSkodeného, bez udelenia suhlasu poSkodenej osoby
- oznamovatela (CMI Slovakia, s.r.0.) v pripravhom konani v zmysle § 211 Trestného poriadku na
stihanie blizkej osoby (konatela a spolo€nika udajne poskodenej pravnickej osoby) nemozno zakonnym
spOosobom vzniest obvinenie a viest trestné stihanie proti obvinenému a nemozno ho zakonnym
spésobom postavit pred sid, s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II.
US 185/2020 z 27. augusta 2020 a ustanovenie § 212 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu pod sp. zn. 3Tdo/26/2021 zo
dna 30.03.2022, ktory pojednava o tom, Ze moment udelenia suhlasu je bezodkladne vtedy, akonahle
organ ¢&inny v trestnom konani disponuje objemom a kvalitou informacii umozfiujucich zaver, Ze na
trestné stihanie konkrétneho obvineného (na vznesenie obvinenia) je nevyhnutny suhlas poskodeného
podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Zapisnica o vysluchu svedka pana M. zo dia 10.04.2014 preukazuje, Ze tento bol vypocuty ako fyzicka
osoba, zarovef poskodena obchodné spolognost neudelila suhlas na stihanie blizkej osoby obZ. S. v
zmysle § 211 Trestného poriadku.

Zapisnica o vysluchu svedka pana Z. zo dfia 07.03.2016 preukazuje, Ze tento bol vypoCuty ako fyzicka
osoba, zaroveri neudelil sihlas na stihanie blizkej osoby obZ. S. v zmysle § 211 Trestného poriadku v
predsudnom konani ani po vzneseni obvinenia.

Obvinenie bolo vznesené pévodne na zéklade pravnej kvalifikacie trestného €inu podvodu podla § 221
Trestného zakona, avsak pri kvalifikacii podfa § 221 aj podfa § 237 Trestného zdkona sa vyZaduje suhlas
poskodeného, ak stihanou osobou je blizka osoba. V pripade, ak je oznamovatel su¢asne poskodenym,
treba ho poucit aj o pravach poSkodeného a ak to prichadza do uvahy, primerane aj o pravach a
povinnostiach svedka. Ak ide o trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, od oznamovatela, ktory



je suCasne poskodenym, treba vyziadat sihlas na trestné stihanie len v pripade, ak je pachatel znamy.
V pripade neznameho pachatela takyto postup neprichadza do uvahy. Udajny pachatel bol v tomto
pripade znamy.

K absencii riadneho uplatnenia naroku poskodeného na nahradu Skody obhajoba uvadza, Ze znalecky
posudok je potrebné odmietnut ako celok, na ktory poSkodeny poukazal az pred sudom, nie do
skoné&enia vySetrovania, zarovefi poskodeny ni¢im neoddvodnil vysku Skody, ktoru si uplathoval v
pripravnom konani, ktora ani nezodpovedala vySke 435.000,- Eur (uvedenej v obzalobe) a preto sud
nemoze rozhodovat nad ramec adhézneho konania, pretoze Skoda nebola uplatnena riadne a vcas
podfa § 46 Trestného poriadku.

K vySsie uvedenym tvrdeniam obhajoby sud uvadza, Zze kazdé fudské konanie, ktoré je v rozpore
s pravom, musi byt podrobne preskimané s cielom zistit mieru naruSenia pravne regulovanych
spoloenskych vztahov, a to tak, aby bolo mozné posudit, aké pravne prostriedky, z akych pravnych
odvetvi je potrebné pouZit na napravu naruSeného stavu.

Trestné pravo ako pravne odvetvie, zaradené do systému verejného prava, predstavuje uceleny
a homogénny regulaény ramec, upravujuci socialne konflikty, ktorych negativny celospolo¢ensky
dopad predstavuje najzavaznejSiu hrozbu zabezpe&enia primarnych funkcii spolonosti. Pouzitie
trestného prava ako regulatora spoloCenskych vztahov je determinované vhodnostou a efektivitou
jeho regulaénych metdd, resp. mierou neefektivity inych pravnych prostriedkov inych pravnych odvetvi.
PouZitie trestného prava v konfliktoch, ktoré su efektivnejSie riesitefné inymi pravnymi prostriedkami
s miernejSim negativnym dopadom na spolo¢nost, je v rozpore s poziadavkou efektivity pravneho
poriadku ako celku, nakofko spdsobuje vysoku mieru negativnych zasahov do zakladnych prav a slobéd.

Zasada subsidiarity vymedzuje trestné pravo a jeho regulaéné prostriedky ako krajny, posledny spésob
(ultima ratio) ochrany pravne relevantnych statkov v situacii, ked na negativnu sociologicku zavaznost
konania urgitych subjektov iné, miernejsie prostriedky nepostacuju. Napriklad Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti &. 1 US 69/06 zdb6raznil, Ze prostriedky trestného prava, ako prava ultima ratio, maju a
musia byt pouzité iba vtedy, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy
alebo je ich pouzitie zjavne neugelné. Podla nazoru Ustavného sudu je celkom nepripustna prax, kedy
sa Standardné civilné vztahy rieSia na Ukor jedného z ich u&astnikov prostriedkami trestného prava.
Tymto spdsobom totiz potom dochadza k znerovnopravneniu osdb v ich vzajomnych vztahoch a k
neucte organov verejnej moci k rovnosti ob&anov, teda k poruseniu &lanku 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd. V inom svojom rozhodnuti zase konstatoval, Ze princip subsidiarity trestnej represie si vyZaduje,
aby Stat uplatfioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, t.j. predovSetkym v tych pripadoch, ked iné
pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne, pretoze trestny postih ma miesto len tam, kde iné
prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb su uz vy€erpané, neucinné alebo nevhodné.

Trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia ur€itého konania ako trestného ¢&inu, ktoré ma
sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam
predovSetkym celospoloCensky. V zasade v8ak nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych vztahov, kde zavisi predovietkym od
individualnej aktivity jednotlivca, aby si strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu.
Je nanajvy$ neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy ¢inné v tresthom konani, ktorych
ulohou je predovietkym ochrana celospoloenskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych
prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.

Aplikacia principu ultima ratio je v su€asnosti aktualna pri tzv. ekonomickych kauzach, pri ktorych
najma podnikatelia namiesto sukromnopravnej Zaloby podaju trestné oznamenie, &¢im sa snazia vyhnut
znaSaniu dbkazného bremena v sudnom konani o sukromnopravnej zalobe. Takymto spOsobom
Castokrat rieSia sukromné osoby sporné vztahy majuce zaklad v zmluvach o pézi¢ke alebo uvere,
pri€om v trestnych ozndmeniach svoje tvrdenia oznacuju ako podozrenia z trestného &inu podvodu alebo
uverového podvodu dévodiac, Ze diZnik im doposial vratil len Cast pozi€anej sumy alebo nevratil ju v
dohodnutom termine.

V danej trestnej veci bolo spravanie, resp. konanie obZalovaného pravne kvalifikované ako obzvlast
zavazny zloc€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.



a/ Trestného zakona, pricom prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill v zavereCnej reci navrhol
pri aplikacii novely Tr. zdkona ¢&. 40/2024 Z.z. kvalifikovat skutok ako zlo&in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

V oboch pripadoch ide o umyselny trestny €in, pricom postadi aj umysel nepriamy, o ktory ide vtedy, ked
pachatel vie o tom, Ze porusuje svoju zakonnu povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok, Ze
tymto konanim spdsobi $kodu a je s tymto nasledkom uzrozumeny. Umysel sa preto musi vztahovat na
poruSenie povinnosti opatrovat' alebo spravovat cudzi majetok, ako aj na spésobenie Skody na fiom.

Ku zakonnym znakom uvedenej skutkovej podstaty je potrebné uviest, Ze cudzim majetkom je
majetok, ktory nepatri celkom alebo z &asti pachatelovi. Je pritom nesporné, Ze obZalovany nie je
vlastnikom, ¢&i spoluvlastnikom majetku, ktory patri spolo€nosti CMI Slovakia, priCom ako Statutarny
organ spolo¢nosti CMI Slovakia mal povinnost, a zdroven aj opravnenie, nakladat' s jej majetkom pri
realizovani podnikatelskej ¢innosti s naleZitou starostlivostou.

Skoda na cudzom majetku je dal$im znakom objektivnej stranky trestného &inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, pricom Skodou sa rozumie hlavne zmensenie majetku, t. j. skutoéna Skoda
spocivajuca v ujme prejavujucej sa v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného. Ide teda o zmenSenie
hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, ku ktorému by nebolo doSlo, keby bol majetok
riadne spravovany alebo opatrovany. Je to najma ubytok majetkovych hodndt, ktory nastal v désledku
poruSenia povinnosti spravovat alebo opatrovat cudzi majetok.

Povinnost spravovat alebo opatrovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti
inych oséb, pokial v tom je zahrnuta aj povinnost’ starostlivosti o ich majetok alebo nakladanie s nim.
Takato povinnost méze byt uloZena niektorym ustanovenim zakona alebo zmluvy, &i rozhodnutim
sudu, priCom nemusi byt vyslovene nazvana ako povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok.
Podstatné je, Ze jej obsahom je to, ¢o sa rozumie pod opatrovanim alebo spravou cudzieho
majetku. Povinnost mézZe byt formulovana napriklad ako starostlivost’ o majetok, starostlivost riadneho
hospodara, odborna starostlivost a podobne. Vznik takejto povinnosti vyplyvajucej zo zdkona nie
je podmieneny zverenim majetku osobitnym aktom do starostlivosti pachatefa. Porusenie povinnosti
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v rozpore so vSeobecnym
alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti. K poruSeniu povinnosti opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok dochadza najma aktivhou €innostou pachatefa - konanim pachatefa, a to
hlavne takymi dispoziciami s cudzim majetkom, pri ktorych pachatel neobdrzi do opatrovaného alebo
spravovaného cudzieho majetku zodpovedajucu protihodnotu. Napriklad teda aj tak, Ze bez akéhokolvek
racionalneho doévodu zmensi majetok spoloénosti, t. j. ide typovo najmd o konania ktoré sa tykaju
uzatvarania nevyhodnych zmlav na ukor opatrovaného alebo spravovaného majetku.

Precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 Tr. zak. viaZe trestnu
zodpovednost za poruSenie povinnosti spravovat alebo opatrovat cudzi majetok, ktora bola pachatefovi
uloZena zakonom, preto je nutné ho v tejto Casti povazovat za skutkovu podstatu s tzv. blanketnou
dispoziciou, pretoze odkazuje na mimotrestni pravnu Upravu a jej poruSenim podmiefiuje trestnd
zodpovednost.

Povinnost spravovat alebo opatrovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti
inych oséb, pokial v tom je zahrnuta aj povinnost’ starostlivosti o ich majetok alebo nakladanie s nim.
Takato povinnost méze byt uloZena niektorym ustanovenim zakona alebo zmluvy, &i rozhodnutim
sudu, priCom nemusi byt vyslovene nazvana ako povinnost opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok.
Podstatné je, Ze jej obsahom je to, ¢o sa rozumie pod opatrovanim alebo spravou cudzieho
majetku. Povinnost mézZe byt formulovana napriklad ako starostlivost o majetok, starostlivost riadneho
hospodara, odborna starostlivost a podobne. Vznik takejto povinnosti vyplyvajucej zo zakona nie
je podmieneny zverenim majetku osobitnym aktom do starostlivosti pachatefa. PoruSenie povinnosti
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Ze pachatel kona v rozpore so vSeobecnym
alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti. K poruSeniu povinnosti opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok dochadza najma aktivhou €innostou pachatefa - konanim pachatefa, a to
hlavne takymi dispoziciami s cudzim majetkom, pri ktorych pachatel neobdrzi do opatrovaného alebo
spravovaného cudzieho majetku zodpovedajucu protihodnotu.



V zmysle v8etkych vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud konstatuje, Ze v obzalobe
popisané konanie obZalovaného nemohlo byt pravne kvalifikované ako obzvladt zdvazny zlocin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona, resp.
zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona, a to z dévodu nenaplnenia subjektivnej stranky tohto trestného &inu, a teda nebolo mozné
vyslovit’ zaver totoZzny s obZalobou, Ze obZalovany inému z nedbanlivosti spésobil $kodu tym, Ze porusil
vieobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost opatrovat’ a spravovat cudzi majetok
a spbsobil nim znacnu Skodu.

Zaroven sud prihliadol na pravny nazor Krajského sudu Bratislava vyjadreny v uzneseni zo dfa
21.09.2021, a to ze Okresny sud Bratislava Il pochybil v predchadzajucom rozsudku, ked sa désledne
nezaoberal otdzkou vzniku Skody ako jednej z obligatérnych zloZiek objektivnej stranky Zalovaného
trestného Cinu. Vychadzajuc z vymedzenia skutkovej podstaty trestného &inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, podstatou tohto trestného €inu je konanie, ktorym vznika Skoda na cudzom
majetku, bez ohladu na to, & sa pachatel obohatil alebo nie. Skodou sa rozumie akékolvek zmensenie
hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly prirastok na
majetku. Teoretické vychodiska, ktoré su ur€ujuce pri posudeni, ¢i doslo ku vzniku Skody na majetku,
su definované v paragrafe 124 Trestného zakona. V pripade Zalovaného trestného €inu je nevyhnutné
preukazat vznik skutoénej Skody na majetku, teda redlneho ubytku na majetku, eventualne preukazanie
uslého zisku - ujma na zisku za predpokladu, Zze poSkodeny vzhfadom na okolnosti a svoje pomery
mohol odévodnene zisk dosiahnut.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovany sa pocas konania branil tym, Ze z u&tovnictva spolo€nosti
CMI Slovakia vyplyva, Ze tento zdvézok voci obZalovanému zanikol v €asti 420 730 €, teda vo vyske
kupnej ceny, a to ku diiu 06.09.2011. Dria 06.09.2011 je evidované zaplatenie kipnej ceny spolocnostou
MWE, teda spolo€nost SMI ziskala peniaze na vratenie dlhu obZalovanému z vyplatenej kipnej ceny
a popisanou transakciou doslo k znizeniu dlhu spolo€nosti CMI voc&i obzalovanému o sumu 420 730,-
€. Majetok spolognosti sa znizil o hodnotu odpredanych pozemkov, ale v rovnakej hodnote sa zvysil,
nakol'ko zanikol zavazok spolo¢nosti voci obzalovanému ako spolocnikovi. V danej veci bol v priebehu
dokazovania zisteny omyl v poradi pri zau¢tovani, pretoze najskér mal byt evidovany prijem kiipnej ceny
a nasledne uhrada zavazku voci obZalovanému. V tejto suvislosti znalkyfha R.. V. B. v rémci doplnenia
dokazovania uviedla, Ze je mozné, Ze takyto omyl sa stal, najma pokial obe transakcie prebehli v rovnaky
den. K vzniku Skody znalkyfa uviedla, Ze ak bola obZalovanému vratena pézicka v sume 420 730,- €,
tak zavazok spolo¢nosti CMI Slovakia vo€i obzalovanému zanikol a to ku driu 06.09.2011. Z uctovného
hladiska teda nenastal ubytok majetku spolo¢nosti CM i Slovakia ku driu 06.09.2011 nakolko sice na
jednej strane doslo k ubytku majetku, na druhej strane sa v8ak splatil zavazok.

Z vy&8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze hodnota majetku spolo&nosti CMI Slovakia tak zostala
nezmenena a nedo$lo teda k Ziadnej redlnej Skode. Uvedena skutoCnost ma zasadny vyznam pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela, nakolko vznik Skody je pri Zalovanom trestnom ¢ine
jednou z obligatornych zloZiek objektivnej stranky trestného €inu. V pripade, ak vznik 8kody absentuje,
sud neméze povazovat konanie obZalovaného za protipravne, a z uvedeného dévodu musi vyslovit, Ze
jeho skutok nie je trestnym &inom.

Pri aktuadlnom rozhodovani sa senat Mestského sudu priklonil na stranu obhajoby, pri€om sa stotoznil
s argumentaciou obhajcu, ktori podrobne vyjadril vo svojej zavereCnej re€i. Jej najdblezitejSie Casti
su sucastou odbvodnenia daného rozsudku a désledne reflektuju aj nazor senatu Mestského sudu
Bratislava.

Medzi obligatérne znaky, resp. skupiny znakov patria objekt, objektivna stranka, pachatel a subjektivnha
strdnka. V8etky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu
obligatorne. Existuju v kaZdej skutkovej podstate trestného &inu, aj ked v nej nie su vyslovne uvedené.
V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neSlo by v danom pripade o trestny &in. Objekt
spravidla nebyva v skutkovej podstate vyslovne uvedeny. Je v3ak obsiahnuty v kazdej skutkovej
podstate a je nutné k nemu dospiet vykladom. Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky su konanie,
nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom. Pachatel ako fyzickd osoba je v kazdej
skutkovej podstate charakterizovany vekom a pri€etnostou. Osobitné znaky pachatefa si vymedzené
vo vztahu k pravnickej osobe. Obligatérnym znakom subjektivnej stranky je zavinenie. Ako uz bolo



naznacené, jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného &inu su vyjadrené nielen v osobitnej Casti
Trestného zakona, ale aj v jeho vieobecnej Casti. Zistovanie obsahu skutkovej podstaty ako podmienky
jej aplikacie, s ohladom na obidve Casti Trestného zakona, nie je celkom [ubovolné v tom zmysle,
Ze by sa obsah obidvoch &asti vzajomne volne dopifial. V zasade plati, Ze ustanovenia v§eobecnej
Casti Trestného zakona je potrebné vykladat' a aplikovat’ prostrednictvom a v ramci skutkovej podstaty
upravenej v osobitnej Casti zakona. Pokial ¢in nema naplnené vSetky tieto znaky (pokial niektory z nich
chyba), nie je naplnena skutkova podstata trestného &inu.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedenej teoretickej ivahy, v danom pripade absentuje nasledok, ako obligatérny
znak objektivnej stranky trestného &inu. Nasledok je pri trestnom &ine poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 Trestného zakona charakterizovany vznikom Skody. V danom pripade
v8ak na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné konstatovat vznik Skody, a to ani vo vySke 435
000,- € ako uvadza Okresna prokuratura Bratislava Il v pisomne podanej obzalobe, ani v Ziadnej ingj
vySke. Uvedené tvrdenie je podporené vysluchom znalkyne R.. V. B.S., vysluchom obZalovaného W.
S.F. a listinnymi dékazmi vykonanymi v danom trestnom konani. Vzhladom na absenciu obligatérneho
znaku trestného Cinu, ktory ma zasadny vyznam pre kon$tatovanie trestnopravnej zodpovednosti, sud
nepovazuje za potrebné venovat sa ostatnym obhajobnym dévodom, ako je napriklad nedéveryhodnost
niektorych svedkov vypocuvanych v danom trestnom konani, respektive nezaujem a nevedomost
Statutarnych organov spolognosti CM i Slovakia vo vztahu k podnikaniu vo vlastnej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.09.2024, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 16. februara 2022, pri¢om predmetom konania
bola Zaloba spolo¢nosti CMI Slovakia voc&i Zalovanej spolo¢nosti MWE o urlenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. V uvedenom konani Zalobca v petite Ziadal, aby sud urgil, &i vliastnikom nehnutelnosti
Specifikovanych v petite Zzaloby je Zalobca, o oddvodnil tym, Ze kiipnou zmluvou zo dha 06.09.2011
Udajne zalobca ako predavajuci predal zalovanému ako kupujucemu nehnutelnosti uvedené v petite
Zaloby. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze konatel Zalobcu W. S. svojim podvodnym konanim dosiahol stav,
kedy obchodny register vedeny Okresnym sudom Bratislava 1 vo vztahu k spoloénosti Zalobcu zapisal
zmenu v zneni: ,konatefl kona v mene spoloénosti a vo v3etkych veciach samostatne a bez obmedzenia.*
Sud prvej aj druhej inStancie tak v ramci rozhodovania obchodnopravnych vztahov zamietol takto
koncipovanu Zalobu, &im rozhodol, Ze zmluva o prevode pozemkov je pravne v poriadku a nie je
dévod na jej zruSenie. Pre trestné konanie z daného rozhodnutia vyplyva skutoénost, Ze obZalovany
previedol pozemky blizSie Specifikované v skutkovej vete obzaloby v sulade s pravnym poriadkom, ¢o
iba potvrdzuje skutonost’ Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, nie je trestnym &inom.
Obzalovany mal pravo uzavriet zmluvu medzi spoloénostami CMI Slovakia a MWE, ktorej predmetom
bol prevod vysSie uvedenych pozemkov. Sud v tejto suvislosti nekonstatoval poruSenie ustanoveni §
135a ods. 1 Obchodného zakonnika.

Nad ramec vykonaného dokazovania, av8ak uzkej suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje
na vysluchy svedkov L. M. F. B. Z., tj. byvalého spolo€nika a aktualneho spolo¢nika spoloénosti
CMI Slovakia, ktorych vypovede su absolitnym popretim definicie podnikania podfa § 2 ods. 1
Obchodného zékonnika, ich nevedomost o nimi vlastnenej spolo&nosti je ohromujuca, ba aZ spifiajuca
definiciu ,bieleho kona“ podla u€ebnic hospodarskej kriminality. Sud poukazuje na skutonost, Ze ani
jeden z uvedenych svedkov podla vlastného vyjadrenia nedisponuje uétovnictvom spolo¢nosti, nemali
vedomost o tom kto vykonaval uétovnictvo spolo€nosti, nevedia €i spolo¢nost bola platcom DPH,
nepoznaju hospodarske vysledky spolo€nosti, nevedia Ci spolo¢nost mala nejaké pohladavky aj po&as
obdobia, ked boli spolo&nikmi, svedok L. M. si nepaméata, &¢im sa zaoberala jeho vlastna spolo€nost
Maxel Enterprise Ltd., nevie kedy vznikla a na zaver pripustil, Ze sa nezaoberala ni¢im. Zaverom sud
dbrazne poukazuje na jeho vyjadrenie, Ze nevie, Ci spoloCnost Maxel Enterprise Ltd pri vstupe do
spolo&nosti CMI Slovakia poskytovala nejaké pefiazné alebo neperniazné pinenie. Poskodeny B. Z. kupil
spolo¢nost CMI Slovakia za sumu 7000,- €, hoci v €ase kupy mala mat pohladavky vo vyske 435 000,-
€, priCom pri kipe od predavajuceho L. M. neprevzal Ziadne u&tovné doklady, nakolko predavajuci mu
ni¢ nedal a poskodeny to nerieSil. Spolo&nost aktualne nevyvija Ziadnu €innost, nevie Specifikovat, aké
konkrétne opatrenia po vstupe do spolo¢nosti u€inil za u¢elom vratenia predmetnych pozemkov. Nevie, &i
v sucasnosti spolognost dihuje obzalovanému nejaké peniaze, kedZe neprevzal Ziadnu dokumentéaciu.
Iba predpoklada, ze asi nie.



Vypovede vysSie uvedenych svedkov sud nepovazuje za hodnoverné, a nie je mozné na ich zaklade
rozhodnut o vine obZalovaného. Pokial ide o doplfiujuce vypovede svedkov R. E.F. F. B. X,, tieto do
procesu rozhodovania nepriniesli ziadne nové svetlo.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil spod obzZaloby, kedZe dospel k zaveru, Ze obZalobe sa nepodarilo dostatone
presvedcivo dokazat vinu obZalovaného. V Zalovanom skutku absentuju zakladné obligatérne znaky
skutkovej podstaty, nie je preukazana subjektivna stranka, ako ani objektivna stranka trestného Cinu.
Spoloénosti CMI Slovakia konanim obZalovaného W. S.F. nevznikla Ziadna $koda. Nie je mozné vnimat
konanie obzalovaného ako svojvolné, s umyslom poskodzovat akékolvek zaujmy spolo¢nosti CMI
Slovakia.

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne
zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vietkych
dosiahnutefnych dékazov tu, ktoréa je pre obZalovaného priaznivejSia. (R NS €. 46/1963)

Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Zze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky
dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby. (R NS €. 14/1964)

Sud v tomto smere pripomina aj ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu ( napriklad 2 Tz 22/1967 a 7
Tz 61/1967 ), podla ktorej ak zostanu vyCerpané vSetky dostupné moznosti smerujuce k spofahlivému
zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech obZalovaného.
Inak povedané, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je potrebné
s pouzitim zasady in dubio pro reo neuznat obZalovaného za vinného. Podla nazoru sudu prave takato
situacia nastala v posudzovanom pripade.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost CMI Slovakia, s.r.o. odkazal s
narokom na nahradu 8kodu na civilny proces, nakolko obzalovaného oslobodil spod obzaloby.

V sglade s ustanovenim § 285 pism. b/ Tr. por. sud odkazujuc na vysSie opisané Uvahy obZalovaného
W. S.F. spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



