Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 9T/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9522100358

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Giertli

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2025:9522100358.10
Uznesenie

Specializovany trestny stid samosudcom JUDr. Janom Giertlim v trestnej veci proti obzalovanej JUDT.
Z. W. a spol. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o
zastaveni trestného stihania pre zlo€in ohybania prava podfla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a iné, 6. juna 2025 v Banskej Bystrici

rozhodol:

Podla 9 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, per analogiam
podla § 290 ods. 1 Trestného poriadkuzastavuje trestné stihanie proti obzalovanej
JUDr. Q. O, nar. XX XX.XXXX, bytom S. nam. XXXX/X, Bratislava, pre trestny ¢in ohybania prava podla
§ 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, vedené na zaklade obZaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 15. novembra 2022, sp. zn. VII/3
Gv 58/21/1000-96, ktorého sa mala obzalovana JUDr. Q. O. dopustit' tak, ze

v presne nezistenom obdobi po 12. 06. 2014 v priestoroch Okresného sudu Bratislava | v pravnej veci
navrhovatela: ROS reklamno obchodna spolo¢nost, s.r.o. so sidlom Bencurova 5, 821 04 Bratislava,
ICO: 31 426 051, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
nam. 1, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 689.910 EUR s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.: 8C/227/2012, ako zakonna sudkyna potom, ako bola
oslovena sudcom Okresného sudu Bratislava | JUDr. V. S., ktorého v tejto veci oslovila podpredsedni¢ka
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Z. W. so ziadostou, aby v &o mozno najkratSom moznom
termine vytycila termin pojednavania a aby rozhodla v prospech zalobcu, a teda aby bolo vyhovené
zalobe, vytycCila termin pojednavania na def 26.4.2016, rozsudkom vyhovela Zalobe, ¢im rozhodla
nie na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sudnej veci, ale na zaklade jej poziadavky,
¢im zakonna sudkyfa postupovala v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), ods. 3 zak. ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodla na zaklade
poziadavky JUDr. Z. W. timoc€enej jej prostrednictvom JUDr. V. S. a nasledne suhlasila s tym, aby jej
JUDr. V. S. vypracoval predmetné rozhodnutie a za tym ucelom poskytla JUDr. V. S. spisovy material,
po vypracovani rozhodnutia sa mu JUDr. Q. O. podakovala a uviedla mu, Ze aj nabuduce to tak méze
byt, pricom predmetny rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 9C0/219/2016 dna 30.11.2017
zruseny,

preto, ze Sudna rada Slovenskej republiky vyslovila nesuhlas s trestnym stihanim sudkyne JUDr. Q. O.
v Casti tykajucej sa zlo¢inu ohybania prava podla § 326a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona v sidnom konani vedenom na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 9T/12/2022 a skutok, ktory sa obzalovanej sudkyni JUDr. Q. O. kladie za vinu nemozno
pravne posudit ako iny trestny Cin.

odovodnenie:



Specializovany trestny std kona vo veci vedenej pod sp. zn. 9T/12/2022 o obzalobe prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 58/21/1000-96 z 15.
novembra 2022 podanej na obvinenu JUDr. Z. W. a JUDr. Q. O., podfa ktorej:

obv. JUDr. Z. W.

1) v blizSie nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2018 v Bratislave sa na zaklade jej predchadzajucej
Ziadosti stretla v blizkosti svojho bytu v blizSie neuréenej kaviarni s JUDr. V. S. (vylu€eny na samostatné
konanie pod sp. zn. CVS:PPZ-61/NKA-ZA2-2020, VII/3 Gv 52/20/1000 a o jeho vine nebolo doposial
pravoplatne rozhodnuté), sudcom Okresného sudu Bratislava |, kde mu na listoCku papiera ukazala
napisané dve spisové znacCky sporovych konani, z ktorych jedno mala pridelené ako zakonna sudkyna
JUDr. M. G. pod spisovou znackou 31Cb/184/2016 a druhé JUDr. M. E., neskér JUDr. X. A. pod sp. zn.:
26Cb/22/2017, ako aj spisové znacky konani o navrhoch o zosuladenie Udajov v obchodnom registri so
skuto&nym stavom pod €. k. 37Exre/120/2016, 37Exre/121/2016, 37Exre/123/2016, ktoré mal pridelené
ako zakonny sudca JUDr. V. S., a to vo veci spolo¢nosti Technopol Servis, a.s., Hurbanovo namestie 7,
811 03 Bratislava, ICO 35 700 840, zaroveni na papieri bolo napisané, ,aby sa prekazilo tunelovanie a aby
sa zabranilo uplnému vytunelovaniu®, €o JUDr. V. S. pochopil tak, aby rozhodol v prospech jednej strany
sporu a to v prospech K. K., zaroveri mala obv. JUDr. Z. W. so sebou druhy listo&ek papiera, na ktorom
malo byt napisané, ,Zze bude spokojny*, nasledne pri dalsom stretnuti na tom istom mieste, ktoré opat’
iniciovala niekolko dni po predchadzajucom stretnuti, mu slubila uplatok vo forme finanénej hotovosti vo
vySke 30.000 EUR v pripade, ak to urobi, teda rozhodne v ich prospech, ¢o JUDr. V. S. odmietol,

2) v presne nezistenom obdobi po 12.06.2014 v blizkosti reStauracie CASA INKA v Bratislave, poskytla
uplatok vo forme finan&nej hotovosti vo vyske 5.000 EUR sudcovi Okresného sudu Bratislava | JUDr. V.
S. zato, Ze v pravnej veci navrhovatela: ROS reklamno obchodna spolo¢nost), s.r.o. so sidlom Bencurova
5, 821 04 Bratislava, ICO: 31 426 051, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 689.910 EUR s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.: 8C/227/2012, bude svojim vplyvom
pbsobit na zdkonnu sudkyfiu JUDr. Q. O., aby tato v o mozno najkratSom moznom termine vytycila
termin pojednavania a rozhodla v prospech Zalobcu, teda Ziadala, aby zakonna sudkyfa rozhodla nie
na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sudnej veci, ale na zaklade jej poziadavky, &¢im by
zakonna sudkyna postupovala v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), ods. 3 zak. &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, €o aj urobila, vyty€ila termin
pojednavania na den 26.4.2016, rozsudkom vyhovela Zalobe, nasledne v presne nezistenom obdobi
na nezistenom mieste JUDr. Z. W. poskytla dalSi uplatok vo forme finanénej hotovosti vo vyske 5.000
EUR sudcovi Okresného sudu Bratislava | JUDr. V. S. za to, Ze v predmetnej pravnej veci vyhotovil pre
zakonnu sudkyriu JUDr. Q. O. pisomné vyhotovenie rozsudku, ktory bol Krajskym siudom v Bratislave
sp. zn. 9Co0/219/2016 dna 30.11.2017 zruSeny,

3) v presne nezisteny defi v mesiaci januar roku 2019 v priestoroch Okresného sudu Bratislava |
na Medenej 22 v Bratislave poskytla uplatok vo vySke 5.000 EUR zdkonnému sudcovi JUDr. V. S.
v priestoroch jeho kancelarie tym, Ze tieto mu viloZzené v obéalke hodila pod stél za to, Ze vo veci
navrhovatela - veritela: VIP PovaZsky Chimec, s.r.o., so sidlom Cementarska 15, 900 31, Stupava, ICO:
36 397 130, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika: M 8 Slovakia, s.r.o., so sidlom Tkac¢ska
2, 080 01 Presov, ICO: 44 768 176, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn.: 37K/85/2018,
postupoval a rozhodol podla jej poziadaviek, aby vyhlasil konkurz, o aj urobil, pretoZze dia 10.12.2018
zacal konkurzné konanie voci diZznikovi M 8 Slovakia, s.r.o. a dfia 21.12.2018 vyhlasil konkurz na majetok
diznika M 8 Slovakia, s.r.o.

obv. JUDr. Q. O.

4) v presne nezistenom obdobi po 12. 06. 2014 v priestoroch Okresného sudu Bratislava | v pravnej veci
navrhovatela: ROS reklamno obchodna spolo¢nost, s.r.o. so sidlom Bencurova 5, 821 04 Bratislava,
ICO: 31 426 051, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
nam. 1, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 689.910 EUR s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.: 8C/227/2012, ako zakonna sudkyfia potom, ako bola
oslovena sudcom Okresného sudu Bratislava | JUDr. V. S., ktorého v tejto veci oslovila podpredsednicka



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Z. W. so Ziadostou, aby v &o mozno najkratSom moznom
termine vytycila termin pojednavania a aby rozhodla v prospech Zalobcu, a teda aby bolo vyhovené
Zalobe, vytyc€ila termin pojednavania na def 26.4.2016, rozsudkom vyhovela Zalobe, ¢im rozhodla
nie na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sudnej veci, ale na zaklade jej poZiadavky,
¢im zdkonna sudkyfia postupovala v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), ods. 3 zak. ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodla na zaklade
poziadavky JUDr. Z. W. timo¢enej jej prostrednictvom JUDr. V. S. a nasledne suhlasila s tym, aby jej
JUDr. V. S. vypracoval predmetné rozhodnutie a za tym ucelom poskytla JUDr. V. S. spisovy material,
po vypracovani rozhodnutia sa mu JUDr. Q. O. podakovala a uviedla mu, Zze aj nabuduce to tak moze
byt, pricom predmetny rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 9C0/219/2016 dfa 30.11.2017
zruseny,

¢im spachali
obv. JUDr. Z. W.

v bode 1) obZaloby
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2) obZaloby
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona (U¢inného v ¢ase spachania skutku),

Zlo€in ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.
a) Trestného zakona, spachaného formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,

v bode 3) obZaloby

precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obv. JUDr. Q. O.

v bode 4) obZaloby

Zlo€in ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. a) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani dia 5. septembra 2023 zistoval u obidvoch obZalovanych, i pozZiadali
Sudnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim pre trestny ¢in podfa §
326a Trestného zakona.

Obzalovana JUDr. Z. W. doslovne uviedla: , Ano, mam preruseny vykon funkcie sudcu. NepoZiadala
som Sudnu radu SR o vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim pre trestny €in podla § 326a Trestného
zakona. Nevyjadrujem sa k tomu, ¢i mienim tento postup vyuZzit®.

Obzalovana JUDr. Q. O. doslovne uviedla: ,Ku dneSnému diiu mam pozastaveny vykon funkcie sudcu od
29.04.2022, takze v obZalobe pri mojom priezvisku nie je uvedeny spravny Udaj. Zatial som nepoziadala
Sudnu radu SR o vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim pre trestny ¢in podla § 326a Trestného
z&kona. Nevyjadrujem sa k tomu, ¢i mienim vyuZit tento postup alebo nie.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskéa Bystrica 4. aprila 2024 poskytol obidvom obZalovanym
nasledujuce poucenie:

,0nom 15. marca 2024 je ucinné nové znenie Trestného poriadku, konkrétne aj v nizSie uvedenych
ustanoveniach:

§ 207a

(3) Sudca, ktorému bolo vznesené obvinenie pre trestny €in ohybania prava podfa § 326a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> Trestného zékona, alebo ktorému bola zmenena



pravna kvalifikacia na trestny €in ohybania prava podla § 326a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/> Trestného zakona, ma pravo do 60 dni od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia
alebo od dorucenia oznamenia o zmene pravnej kvalifikacie navrhnut Sudnej rade Slovenskej republiky
vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim pre tento trestny &in; o tom musi byt sudca pouceny.

§ 567t Prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 15. marca 2024

(5) Ak bolo sudcovi pred 15. marcom 2024 vznesené obvinenie pre trestny €in ohybania prava podla
§ 326a Trestného zakona alebo oznamena zmena pravnej kvalifikacie na trestny €in ohybania prava
podla § 326a Trestného zakona, lehota podla § 207a ods. 3 v zneni u€innom od 15. marca 2024 zatne
plynut 15. marca 2024.

Zo zvazku 20 vySetrovacieho spisu v trestnej veci obZalovanych JUDr. W. a JUDr. O. sp. zn. 9T/12/2022
sa zistuje, Ze oznamenim zo dfia 05.08.2022 vySetrovatel pisomne ozndmil obvinenej JUDr. Z. W.
zmenu pravnej kvalifikacie konkrétneho skutku zo zlo&inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na zlo€in ohybania prava podfa § 326a ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Tuto zmenu pravnej kvalifikacie vySetrovatel oznamil aj obhajcom obvinene;j
JUDr. W. diia 11.08.2022 pri preStudovani vySetrovacieho spisu.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dalSou obvinenou JUDr. O. a jej obhajcom dfia 12.08.2022 bola
oznamena aj tejto obvinenej zmena pravnej kvalifikacie konkrétneho skutku zo zlo€inu zneuzivania
pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na zlo¢in ohybania prava
podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Aktualne prebieha konanie na sude, pou€ovacia povinnost uvedena v paragrafe 207a ods. 3 Trestného
poriadku preto prechadza na sud a tymto pisomnym poucenim bola pou€ovacia povinnost’ u obidvoch
obzalovanych splnend.”

Obzalovana JUDr. Z. W. dorucila diia 2. maja 2024 Sudnej rade Slovenskej republiky navrh na vyslovenie
nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu v konani vedenom na Specializovanom trestnom stde pod sp.
zn. 9T/12/2022.

Obzalovana JUDr. Q. O. dorudila dfia 13. maja 2024 Sudnej rade Slovenskej republiky navrh na
vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. 9T/12/2022.

Nasledne Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu JUDr. Z. W. a navrhu JUDr. Q. O. na
vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim uznesenim &. NZ 3/2024 z 28. maja 2024 vyslovila:

A. nesuhlas s trestnym stihanim sudkyne JUDr. Z. W. v &asti tykajucej sa zlo€inu ohybania prava podfa
§ 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona,
spachaného formou u¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v suidnom konani vedenom
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 9T/12/2022;

B. nesuhlas s trestnym stihanim sudkyne JUDr. Q. O. v ¢asti tykajucej sa zlo€inu ohybania prava podla
§ 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zékona v
sudnom konani vedenom na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 9T/12/2022.

Podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku v trestnom stihani sudcu pre trestny &in ohybania prava podfa §
326a Trestného zakona nemozno pokradovat, ak Sudna rada Slovenskej republiky vyslovi nesuhlas s
trestnym stihanim sudcu pre tento trestny €in. Trestné stihanie sudcu musi byt zastavené alebo vec
postupena na prejednanie disciplinarneho previnenia len vtedy, ak skutok, ktory sa sudcovi kladie za
vinu nemozno pravne posudit’ ako iny trestny €in.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno zastavit trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1, 2 alebo 5, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Poznamka sudu k eventualite postupu podfa § 9 ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k obZalovane;j
JUDr. Z. W.

Sud na tomto mieste povazuje za potrebné kratko uviest na zaklade skér uvedeného rozhodnutia Sudnej
Rady Slovenskej republiky vo vyroku - A. nesuhlas s trestnym stihanim sudkyne JUDr. Z. W. a v spojeni
s obsahom ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného poriadku nasledovné.

Podla obzaloby mala obzZalovana JUDr. Z. W. v bode 2) obZaloby spachat skutok, ktory prokurator
hodnoti ako precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 2 Trestného zakona (u¢inného v ase spachania
skutku) a tiez ako zlogin ohybania prava podfa § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, spachany formou u&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona.

Aj pri absolutnom zachovani prezumpcie neviny u obZalovanej JUDr. Z. W. je zrejmé, Ze skér uvedené
nesuhlasné rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky s trestnym stihanim sudkyne JUDr. Z. W. sa
vztahuje iba na zlo&in ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. a) Trestného zakona spachany formou u€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, nie v8ak na cely skutok a nevztahuje sa teda na zatial stale platna pravnu kvalifikaciu konania
obzalovanej JUDr. Z. W., ako je uvedena v bode 2) obZaloby, konkrétne na precin nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku. Tato skuto€nost, vzhladom
na znenie druhej vety § 9 ods. 2 Trestného poriadku vylu€uje zastavenie trestného stihania pre trestny
¢in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona aj u obzalovanej JUDr. Z. W., rovnako tak vylu€uje
postupenie veci na prejednanie disciplinarneho previnenia, kedZze mozno tento skutok, aspori nateraz,
kedZe stéle prebieha dokazovanie na hlavhom pojednavani posudit ako iny trestny €in - konkrétne
nepriama korupcia podfa § 336 ods. 2 Trestného zakona, a to aj pri uz skér spomenutom ddslednom
zachovani prezumpcie neviny. Vo veci eSte bude vykonané d'alSie dokazovanie na hlavhom pojednavani,
¢i uz podla navrhu v obzalobe a tieZ podla navrhu obZalovanej JUDr. Z. W. a jej obhajcov, po ktorom bude
mozné rozhodnut, & obzalovana JUDr. Z. W. spachala alebo nespachala skutky uvedené v obzalobe,
a Ci konanie Zalované v bode 2) obZaloby nemozno posudit ako iny trestny €in, ¢o je samozrejme iba
jedna z moznosti, kedZe dalSou moznostou je aj oslobodenie spod obzZaloby.

Moznost posudit’ skutok skutok, ktory sa obZalovanej sudkyni JUDr. Q. O. kladie obZalobou za vinu ako
iny trestny ¢in.

Sud s poukazom na skoér citované ustanovenie § 9 ods. 2, druha veta Trestného poriadku sa zaoberal
predbeznymi ivahami o tom, ¢€i skutok, ktory sa obzalovanej JUDr. Q. O. kladie za vinu, nemozno pravne
posudit’ ako iny trestny ¢in alebo &i nie je dbvod na postupenie veci na prejednanie disciplinarneho
previnenia.

Prieskumna ¢€innost’ sidu ma zaklad v ustanoveni § 241 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov preskima
samosudca a podla obsahu obZaloby a obsahu spisu vykond niektory z ukonov, ktoré si vymenované
v predmetnom ustanoveni pod pismenom a) az ).

Podla § 241 ods. 2 Trestného poriadku ak samosudca dojde k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat’ podla iného ustanovenia zakona, ako ho
posudzuje obzaloba, oboznami s touto skuto€nostou osoby, ktorym sa dorucuje rovnopis obzaloby a
prokuratora.

Sud poukazuje aj na ustanovenie § 278 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud nie je viazany
pravnym posudenim skutku v obZalobe.



S poukazom na zistenia samosudcu, ktoré su zaloZzené na obsahu podanej obZaloby, tieZ na obsahu
vySetrovacieho spisu priloZzeného k obZalobe a na obsahu vysluchov obidvoch obZalovanych na hlavhom
pojednavani, na precitanych vypovediach obvinenej JUDr. Z. W. z pripravného konania a napokon a;j
s poukazom na upozornenia obvinenych vy3etrovatelom na zmenu pravnej kvalifikcie niektorych ich
konani po skon&eni vySetrovania viedli samosudcu k zaveru, Zze nie su dévody na postup podla § 241
ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k obZalovanej JUDr. Q. O. (poznamka sudu: ani vo vztahu k
obZalovanej Z. W.) vo vztahu k Zalovanému trestnému ¢€inu ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zédkona. Takyto zaver sudu je zalozeny na nasledujucich skuto€nostiach, ktoré su
obsahom zvazkov vySetrovacieho spisu v tejto trestnej veci.

Prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR uznesenim sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-374 z 27.
oktdbra 2020 (zv.€. 1, €.1.284 a nasl.) rozhodla nasledovne:

I. podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacala trestné stihanie
v bodoch €. 1, &. 14, &. 15 za zlo€in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona,

v bode €.12 za zlo&in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zdkona a zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou uc€astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona,

v bode €. 19 za zlo&in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Il. Podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku vzniesla
obvinenia osobam v pozicii sudcov:

4. JUDr. Z. W. za pokraCovaci zlo&in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona v bode
€.12, €. 13 vyrokovej Casti uznesenia, v bode €. 12 vo viac&innom subehu so zlo€inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou uc€astnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. b) Trestného zékona

IV. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie s poukazom na § 207a Trestného poriadku
osobam v pozicii sudcov:

10.JUDr. Q. O. za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zé&kona v bode &. 19 vyrokovej €asti uznesenia, pricom v bode 19 bol uvedeny konkrétny skutok.

Zaroven je potrebné dodat, Ze v predmetnom bode &.19 uznesenia prokuratorky USP GP SR je v
podstate zhodny skutok so skutkom uvedenym v bode 4) obZaloby podanej aj na JUDr. Q. O. a vo svojej
podstate je zachovany opis konania, ktorého sa mala tato obZalovana dopustit.

Sud dalej poukazuje na zapisnicu o vysluchu obvineného, ide o vysluch obvinenej JUDr. Q. O. zo dfa
28. oktébra 2020 vo veci vedenej na PPZ, NKA, odbor Zapad Nitra pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019,
kde na str. 6 zapisnice o vysluchu obvineného je v €asti - Vyrozumenie o predmete vysluchu uvedené
nasledovné:

,Predmetom vasho vysluchu je skutok &. 19 - uvedeny vo vyrokovej &asti uznesenia prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky - uznesenie vydané dia 27.10.2020,
sp. zn.: VII/3 Gv 76/19/1000-374, ktorym je stihanych celkovo 10 osbéb za viacero skutkov, pricom JUDr.
Q. O. je v skutku oznagenom €. 19 stihana za zlo€in Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.*

Napokon je potrebné poukazat na vyrozumenie vySetrovatela Prezidia PZ zo dna 5. augusta 2022
adresované obvinenej JUDr. Z. W. pod &. PPZ-137/NKA-ZA2-2021. (Zvazok &. 20, Upovedomenie o
zmene pravnej kvalifikacie ¢.1.8625 a nasl.)



VyS8etrovatel oznamil obvinenej JUDr. Z. W., Ze bude zmenena pravna kvalifikacia skutkov, za ktoré bolo
tejto obvinenej vznesené obvinenie nasledovne:

-,8kutok, za ktory vam bolo dfia 09.03.2020 vznesené obvinenie, ktory bol pravne kvalifikovany ako
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a nasledne dfia 21.12.2020
pravne kvalifikovany ako zlo€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zdkona, bude v dalSom
konani pravne kvalifikovany ako precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a vySetrovatel nasledne uviedol znenie skutku,

-skutok, za ktory vdm bolo diia 27.10.2020 vznesené obvinenie, ktory bol pravne kvalifikovany ako
za pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona vo viac€innom subehu
so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou uc€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, bude v dalSom konani pravne
kvalifikovany ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona u&inného v Case
spachania skutku a zlo€in ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou u€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism.
b) Trestného z&kona“, s nasledovnym znenim skutku:...

Na strane 2 oznamenia o zmene pravnej kvalifikacie je uvedené nasledovné:

LZaroven vam oznamujem, Ze skutok, za ktory bolo dha 27.10.2020 vznesené obvinenie JUDr. Q.
O., ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo&in zneuzivania verejného €initela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona bude v dalSom konani pravne kvalifikovany ako zlo&in ohybania prava podla §
326 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, s
nasledovnym znenim skutku:...

Tu sa Ziada dodat, Ze skutok, ako bol Specifikovany v priebehu pripravného konania, bol v obzalobnom
navrhu, v bode 4), ktory sa tyka vyluéne obvinenej JUDr. Q. O., doplneny iba o nasledujice znenie:
»--pricom predmetny rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 9Co/219/2016 dria 30.11.2017
zrueny.*

Hned na tomto mieste rozhodnutia sid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze skér citované doplnenie
skutku je vskutku pravne irelevantné (bezvyznamné), a to z dévodu absencie akejkolvek zmienky o
tom, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu bol
zaloZeny na vylu€ne svojvolnom rozhodnuti sudkyne prvostupfiového sudu, ktoré nema oporu v zdkone.

Absenciu takejto zmienky uz v Ziadnom pripade nie je mozné reparovat, a to ani akymkolvek
dokazovanim na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom, a to z uplne
jednoduchého dévodu, pretoZe Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti nekonstatoval vyluéne
svojvolné rozhodnutie sudkyne prvostupriového sudu, ktoré nema oporu v zakone. Zaroveri treba
zdobraznit, Ze uz nie je realne, aby prokurator takéto konstatovanie od Krajského sudu v Bratislave
dodatocne ziskal.

Trestny €in ohybania prava podla § 326a Trestného zakona sa stal suastou Trestného zékona s
u€innostou od 1. januara 2021 (zékon €. 312/2020 Z. z.).

Podla § 326a ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu ohybania prava dopusti sudca, prisediaci
sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu, ktory pri rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného tym
poskodi alebo zvyhodni.

Podla § 326a ods. 2 Trestného zakona sa odiatim slobody na 3 roky az 8 rokov pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe,

b) z osobitného motivu.

V nadvéaznosti na skor uvedené a v suvislosti s moznostou posudit skutok ako iny trestny &in, nez ktory
sa obZalobou v bode 4) kladie za vinu obZalovanej JUDr. Q. O. ako sudkyni, povaZuje sud za nevyhnutné
zdéraznit niektoré skutoCnosti, ktoré su obsiahnuté priamo v Ddvodovej sprave k navrhovanému
trestnému Cinu ohybania prava podla § 326a Trestného zakona, konkrétne v bode 53 Dévodovej spravy.

~oubjekt tohto trestného &inu je Specialny, méze nim byt iba sudca, prisediaci sudca a rozhodca
rozhodujuci v rozhodcovskom konani podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni



neskorsich predpisov. Podstatou pre spachanie tohto trestného €inu je, Ze sudca, prisediaci sudca alebo
rozhodca rozhodne svojvolne, t.j. v zjavnom rozpore so zakonom resp. bez opory v zdkone v prospech
¢i neprospech uc€astnika konania na sude alebo iného dotknutého subjektu. Uvedena skutkova podstata
nepostihuje konanie sudcu, prisediaceho sudcu alebo rozhodcu zaloZzené na jeho pravnom nazore,
ktory ma oporu v zakone hoci bol nadriadenym, odvolacim, opravhym alebo obdobnym sidom vy3se;j
inStancie rozhodujucim vo veci vyhodnoteny ako nespravny, nedostato¢ne odbévodneny alebo €o do
uvedenia dostatku dévodov v oddévodneni arbitrarny, ale postihuje vyluéne svojvolné rozhodnutia bez
opory v zakone.*

O svojvolné uplatnenie prava pb6jde napr. v pripade, kedy v Ziadnom pripade nemozno za pouzitia
Standardnych technik vykladu a aplikacie pravnych noriem dospiet pri jasnom a s ohfadom na obsah
i uCel pravnej normy jasne interpretovatefnom a bezrozpornom zneni pravnej normy k takym zaverom
o jej aplikovatefnosti alebo neaplikovatefnosti na dokézany pravny a skutkovy stav, ktoré zvoli sudca,
prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu v dotknutom rozhodnuti (porov. m.m. nalez
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 262/2019 body 14.5 a 14.8). Musi ist zarover vzhladom na vsetky
pravne a skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicku a textu a u€elu pravnej normy odporujicu
(ne)aplikaciu alebo interpretaciu pravnej normy [t. j. nepdjde o pripady, kedy sa konajuci sud legitimne
pokusi o analdgiu iuris alebo analdgiu legis, resp. o sudcovské dotvaranie prava, z dévodu medzier
v zakone (lacunae legis) a za u€elom dostatia zakazu denegatio iustitiaea a pod., pozri nalezy
Ustavného sudu sp. zn. II. US 46/2015 alebo II. US 111/2015]. Svojvolné uplatnenie prava sa zarovefi v
z4sade vyznacuje markantnym popretim znenia a U€elu aplikovatelnej pravnej normy a/alebo vedomym
nereSpektovanim ustaleného a dokdzaného skutkového stavu a/alebo vedomym ignorovanim ustalene;j
sudnej praxe ohfadne rieSenia konkrétnej pravnej otazky. Len za splnenia opisanych predpokladov
mozno hovorit o svojvolnom uplatneni prava na u€ely skutkovej podstaty trestného €inu zneuZitia prava.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak svojvéli v rozhodovani v zasade konstatovany
sudnym organom rozhodujicim vo veci (odvolaci sud, dovolaci sud, iny opravny sud, Ustavny sud
SR, Eurdpsky sud pre ludské prava, Sudny dvor Eurépskej unie a pod.), vynimkou su tie rozhodnutia,
ktoré nie je mozné napadnut opravnym prostriedkom a su€asne vykazuju opisany znak svojvoli pri
rozhodovani.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tresthom ¢ine zneuzZitia prava vyZaduje umyselné zavinenie.
Trestnopravne postihnutelnym podfa tohto trestného ¢inu tak nie je samotné poruSenie zakona bez
dalSieho, ale k poruSeniu zakona, €i nespravnemu vykladu pravnej normy proti jej zmyslu alebo G€elu
musi pristapit aj umyselné zavinenie rozhodovacieho subjektu, teda vedomost’ o tom, Zze zneuziva
pravnu normu, aby svojim rozhodnutim umyselne poskytol neopravnenu vyhodu, €i neopravnenu ujmu
adresatovi rozhodnutia, ako aj to, Ze ide o podstatné poruSenie vykladu pravnej normy, ktoré moze
ovplyvnit vysledok rozhodovacieho procesu verejného ginitefa. DalSou podmienkou pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu zneuzitia prava teda vzdy bude to, aby uvedenym konanim sudcu,
prisediaceho sudcu €i rozhodcu doSlo k ur€itému zvyhodneniu, alebo naopak poskodeniu adresata
rozhodnutia. Bez tohto nasledku by neboli znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu naplnené. Pdjde
tak vzdy iba o také rozhodnutie, ktorym doSlo k urcitému zvyhodneniu i poSkodeniu adresata, inak
povedané, nepdjde o kazdé rozhodnutie, ku ktorému sudca &i rozhodca dospel nespravnym vykladom
prava, ale musi suasne déjst’ k nasledku, ktorym je zvyhodnenie, €i poSkodenie adresata rozhodnutia.*

Pokial malo byt vydanie konkrétneho rozhodnutia motivované uplatkom, ktorého prijemca mal byt
sudca, sud dava do pozornosti obsah skutku pod bodom 4) obZaloby vo vztahu k obZalovanej JUDr.
Q. O. v tom slova zmysle, Ze ide presne o takyto pripad, kedy pévodna motivacia Uplatkom skutoéne
nemusi znamenat' svojvolné rozhodnutie postihnutelné prave podfa § 326a Trestného zékona, ale ani
eventualne podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ako zneuzivanie pravomoci verejného &initela,
ktory mal vykonavat svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu.

Na tomto mieste dava sud zarover do pozornosti obsah vypovedi obidvoch obzalovanych na hlavhom
pojednavani diha 5. septembra 2023, kde obidve obZalované jednoznaéne popreli spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe. ObZalovana JUDr. Q. O. zdéraznila, Ze kolega JUDr. N. jej nenavrhoval
Ziadne rozhodnutie, Ziadny procesny postup vo veci sp. zn. 8C/227/2012, nemal na obZalovanu Ziadnu
poZiadavku a uz vObec nie, aby v tejto veci rozhodla €o najrychlejSie. Ako obZalovana JUDr. Q. O.
zdéraznila, ,zalobe Zalobcu som vyhovela po rozsiahlom dokazovani v danej civilnej veci, po predlozeni



znaleckého posudku zo strany Zalobcu, po vyjadreni aj predbeZného nazoru v danej civilnej veci este
v roku 2013 pocas prvych pojednavani.”

Pokial by aj pomahal tejto obZalovanej iny kolega s vypracovanim oddvodnenia rozsudku, ani v tomto
smere sud nevidi zaklad pre posudenie konania obZalovanych podfa § 326 Trestného zakona ako
zneuzivanie pravomoci verejného ¢initefa z dévodu absencie vSetkych zakonnych znakov uvedeného
trestného &inu a nevidi dostatoCne presvedCivé argumenty ani pre pripadné prejednanie takéhoto
konania ako disciplinarneho previnenia obzZalovanej JUDr. Q. O., a to ani po pripusteni a najma
preukazani toho, Ze jej pomahal s vyhotovenim konkrétneho rozsudku/jeho &asti kolega.

Z hladiska nielen toho, Zze JUDr. Q. O. bola obZalovana iba z trestného &inu ohybania prava podfa §
326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona, ale
aj z hladiska eventualneho posudenia moznosti, i v jej konani nejde o iny trestny &in alebo ma byt vec
postupena na prejednanie disciplinarneho previnenia, je potrebné stru¢ne poukazat na nasledujuci vyvoj
trestnej veci z hfadiska pravneho posudenia konania obZalovanej JUDr. Z. W. aj obzalovanej JUDr. Q. O..

Sudu a strandm v konani su zname dbkazy, ktoré sa nachadzaju vo zvazkoch vySetrovacieho spisu a su
uvedené aj v obZalobe prokuratora. ObZalované a ich obhajcovia po vyzve sudu podfla § 240 Trestného
poriadku vyuZili pravo navrhnut ddkazy, ktoré maju byt vykonané na hlavhom pojednavani. Uz teraz
je mozné s istotou uviest, Ze obZalované a ich obhajcovia navrhli vykonat také dbkazy, ktoré ich maju
vyvinit spod podanej obZaloby. Preto nie je mozné v rovine rozumne;j istoty realne o€akavat’ dramaticku
zmenu dbkaznej situacie v neprospech obzalovanej JUDr. Q. O., a to z Uplne jednoduchého dévodu.
VSetky dOkazy, ktoré prokurator mal k dispozicii, proti tejto obZalovanej uz uplatnil v podanej obzZalobe.

Sud poukazuje na aj ustanovenie § 234 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého po podani obZaloby
méze prokurator uloZit policajtovi zabezpelit dokaz, ktory potrebuje vykonat v konani pred sudom.
Prokurator takyto postup doposial nevyuZil, sudu nepredlozil Ziadny dodato¢ne ziskany dbkaz &i uz v
prospech alebo v neprospech obzalovanej JUDr. Q. O., a preto je Uplne nedévodné o¢akavat, Ze takyto
postup vyuzije, €im by eventualne doslo k zasadnej zmene dbkaznej situacie v neprospech obZalovane;j
JuDr. Q. O..

Skor uvedené zistené skutkové zistenia a z nich vyplyvajuce pravne zavery mozno struéne zhrnat
nasledovne.

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. NZ 3/2024 z 28. maja 2024 vo vyroku, ktorym bol
vysloveny nesuhlas s trestnym stihanim sudkyn JUDr. Z. W. a JUDr. Q. O. v &asti tykajucej sa zlo€inu
ohybania prava podla § 326a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné pre Specializovany trestny
sud zavazné, a to bez dalSieho.

Ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku jednoznaéne uklada, v nadvaznosti na rozhodnutie Sudnej
rady Slovenskej republiky po vysloveni nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania
prava pod podla § 326a Trestného zakona, povinnost zastavit trestné stihanie sudcu alebo vec postupit
na prejednanie disciplinarneho previnenia len vtedy, ak skutok, ktory sa sudcovi kladie za vinu nemozno
pravne posudit ako iny trestny &in.

Na tomto mieste je potrebné poukézat na nélez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 271/2023 z 21. novembra
2023. V tomto naleze je uvedené, Ze disciplinarnym postihom nemézu byt rieSené konflikty vyplyvajuce
z rozliénych pravnych nézorov; a minori ad maius nemdézu byt také konflikty rieSené trestnopravnym
postihom za umyselny trestny €in spocivajuci v rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Trestného
zdkona a § 326a Trestného zakona v kontexte ¢lanku 148 ods. 4 ustavy).

Aj s poukazom najma na obsah predmetného nalezu ustavného sudu v spojeni s pravnym vyvojom
prejednavanej trestnej veci sud dospel k zaveru, Ze nieto realneho podkladu, skutkového &i pravneho,
posudit’ pri meritérnom rozhodnuti vo veci konanie obidvoch obZalovanych s odkazom na znenie § 9
ods. 2, druha veta Trestného poriadku ako iny trestny ¢in. V tomto smere postacuje len strué¢ne poukazat
aj na ozndmenie zmeny pravnej kvalifikacie skutkov pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania,
ked skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bude v dalSom konani pravne kvalifikovany ako zlo€in ohybania



prava podfa § 326 a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné (v pripade obvinenej JUDr. Q. O.),
ked aj prokurator zmenu tejto pravnej kvalifikacie v podanej obzalobe akceptoval.

V pripade obvinenej JUDr. Z. W. doslo k zmene pbvodnej pravnej kvalifikacie konania z pokradovacieho
zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zékona vo viacinnom subehu so zlo€inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona tak, Ze skutok bol pravne kvalifikovany ako
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona u&inného v ¢ase spachania skutku a
zlo€in ohybania prava podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, ked aj tuto zmenu
pravnej kvalifikacie prokurator v podanej obZalobe akceptoval.

Od spachania Zalovaného skutku, ktory obzaloba pravne kvalifikovala ako zlo&in ohybania prava podla §
326a Trestného zakona uplynulo uz viac ako 11 rokov, preto nie je dovod u obZalovanej JUDr. Q. O. vec
postlpit na prejednanie disciplinarneho previnenia. Zalované konanie u tejto obZalovanej s poukazom
na vSetky skér uvedené skuto&nosti nie je mozné pravne posudit’ ako iny trestny €in. Z tychto dévodov
sud rozhodol o zastaveni trestného stihania obZalovanej JUDr. Q. O..

Vo vztahu k obZalovanej JUDr. Z. W. sud nezastavil trestné stihanie, lebo skutok, ktorym podla obZaloby
mala tato obZalovana spachat’ aj zlo€in ohybania prava podfa § 326a Trestného zakona je zaroven
Zalovany aj ako precin nepriamej korupcie. Presne tuto situdciu rieSi ustanovenie § 9 ods. 2, druha
veta Trestného poriadku tym spésobom, Ze nie je mozné v takomto pripade zastavit' trestné stihanie.
Prvostupriovy sud nariadi hlavné pojednavanie, na ktorom bude pokraCovat vo vykonavani dokazovania
a potom rozhodne o nevine alebo vine obZalovanej JUDr. Z. W. podla podanej obZaloby a prave z tohto
dovodu nie su splnené podmienky ani na postipenie veci na prejednanie disciplinarneho previnenia ani
u obzalovanej JUDr. Z. W..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost. Staznost sa podava
organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia.



