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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému Q. Z., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno c/, d/ Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 13.04.2021, sp. zn.
3T/17/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 06.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o trestoch a ochrannom opatreni.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovanému Q. Z., narodenému XX.XX.XXXX v O. O.,
trvale bytom K., G. XX/XX,
t.&. UVV a UVTOS Nitra

uklada

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcéujuce okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov,

podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad podla § 78 odsek 1 Trestného zakona vo vymere
2 (dva) roky,

podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trest prepadnutia veci - 1 ks mobilného telefénu
MT zn. V. a obalom s pamatovou kartou W. T. XX GB, MT zn. Z., H. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, H. 2:
XXXXXXXXXXXXXXX a vlozenou SIM kartou T-mobile €. XXXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany Q. Z. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1



pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, j/ Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. a/, na skutkovom zaklade, Ze:

minimalne od letnych mesiacov 2018 az do 07.10.2020 si v Nitre bez prisluSného povolenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky od doposial nestotoZnenych os6b vystupujucich pod prezyvkami V.
a S. neopravnene zadovazil omamnu latku - marihuanu, ktori potom u seba neopravnene prechovaval
a nasledne ju neopravnene predaval za rbézne finanéné sumy, spravidla od 5 Eur do 10 Eur, alebo
neopravnene poskytoval bez finanénej odplaty v réznych mnozstvach a na réznych miestach v meste
Nitra osobam: V. G. , bytom J., okres K., Q. S., bytom J., okres K., U. O., bytom K., S. K., bytom 1., okres
K. G, A. V, bytom Q., okres K., mladistvému Y. E., narodenému v roku XXXX, bytom K., mladistvej
W. J., narodenej v roku XXXX, bytom K. a dfia 15.06.2020 v ¢ase okolo 22.05 hod. v K. na Y. ulici
neopravnene pri sebe prechovaval 1 ks plastového vrecka s obsahom 429 mg rastliny rodu Cannabis
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinol (d'alej len ,,THC") viac ako 10 mg, €o
zodpoveda 1 (jednej) obvykle jednorazovej davke drogy, priCom rastliny rodu Cannabis su v zmysle
zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,

Za to mu ulozil:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j), pismeno I),
pismeno n) Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zékona, po aplikacii
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad podfa § 78 odsek 1 Trestného z&kona v trvani
2 roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - 1 ks mobilného telefénu MT
zn. V. a obalom s paméatovou kartou W. T. XX GB, MT zn. HUAWEI, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI
2: XXXXXXXXXXXXXXX a vlozenou SIM kartou T-mobile &. XXXXXXXXXXX, 3 ks sackov s tlakovym
uzaverom, USB klu¢ modrej farby znacky pqi 256 MB, kovova Skatulka s napisom supHerb, plastova
nadobka Sedej farby, 3 ks kovové fajky.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Uvedeny rozsudok, odvolanim proti vyroku o treste v zakonnej lehote, napadol obZalovany. V jeho
pisomnom zdévodneni prostrednictvom obhajcu namietal vymeru uloZeného trestu, ktort povazoval za
neprimerane prisnu, ked poukazoval na svoj vek, a to, Ze neprofitoval na obchodovani s marihuanou,
uvedomil si svoje konanie, a preto podla jeho nazoru bude u neho postacovat ulozenie miernejSieho
trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a doplnil, Ze v tom Case
si neuvedomoval nasledky svojho konania, ¢o sa dozvedel az v ramci trestného stihania. Svoje konanie
ofutoval, trest si odpyka, ktory bude pre neho najtazSou skuskou najma z hladiska toho, ze bude
odlu€eny od rodiny, kamaratov a nemoznosti dokongit' si vysokoskolské vzdelanie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by



odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to vSetko  za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného.
V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky a pochybenia, ked pri hodnoteni dokazov
nevyhnutnych z hfadiska rozhodnutia o podanej obzalobe, sud I. stupfia postupoval spravne a vyhodnotil
ich jednotlivo i v ich suhrne tak ako to uréuju kritéria § 2 ods. 12 Tr. por., vratane vyhodnotenia obhajoby
obzalovaného.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze konanie obZalovaného v zmysle zisteného skutkového stavu veci napifia
vSetky formalne znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/,
odsek 2 pismeno c/, d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b/, j/ Trestného zakona a §
139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Odvolaci sud pri preskiumani odvolanim napadaného vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku (strany 3-4) poukazal na fakty zistené ohfadne osoby obzalovaného, na pravne
uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o uloZeni kombinacie dvoch trestov - trestu odriatia slobody
a trestu prepadnutia veci a ochranného opatrenia.

Podla § 34 ods. 1, 4/ Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah€ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Citované ustanovenie obsahuje nielen prvky represivne, ale aj vychovné. Je pritom prisne individualne
v kazdej trestnej veci a u kazdého pachatela osobitne, oba prvky skimat v kombinacii so zistenymi
skutkovymi zisteniami a faktami zistenymi ohladne osoby obZalovaného.

Co sa tyka druhu a vymery uloZeného trestu odiatia slobody, tento odvolaci sud povazuje za spravny
a zakonny, ked sud |. stupfia pri spravnom zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr.
zak. a nezisteni pritazujucich okolnosti, upravoval zakonom ustanovenu trestnt sadzu (10 az 15 rokov)
postupom podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na sadzbu 10 rokov az 13 rokov 4 mesiace odhatia slobody.
Nasledne u obZalovaného aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody, a to v zasade s poukazom na pomery obzalovaného (pachatefa), pri¢om v ramci tohto postupu,
okrem polahd&ujucich okolnosti, zohladnil u obZalovaného aj to, Ze je osobou blizkou veku mladistvych.

Odvolaci sud namietky obzalovaného voci vymere ulozeného trestu odfiatia slobody siudom . stupfia - 6
rokov 6 mesiacov, nepovazuje za dovodné a akceptovatelné. Je tomu tak prave s poukazom na vysoku
nebezpecnost a zavaznost obZalovanym spachanej trestnej innosti, ktora je popisana v tzv. skutkove;j
vete rozsudku. ObZalovany svojim protipravnym konanim naplnil tri znaky tzv. kvalifikovanej skutkovej
podstaty, ked trestnu €innost pachal po dih&i Eas (takmer dva roky), na viacerych osobach (v skutku
je uvadzanych sedem os6b) a na dietati (v skutku st uvadzané dve takéto osoby). Dal$ou osobitne
vyraznou skuto&nostou svedCiacou v neprospech obZalovaného je to, Ze marihuanu distribuoval aj v
blizkosti $kdl, kde dochadzalo aj k jej aplikacii &i uz obzalovanym alebo osobami, ktorym tuto predal alebo
poskytol. Takyto spdsob pachania drogovej trestnej €innosti zvySuje jej nebezpelnost a zavaznost,
pretoZe dochadza k priamemu ohrozeniu maloletych a deti, ktoré sa v blizkosti $kél zdrzuju.



Nie je mozné akceptovat ani obzZalovanym uvadzané, Ze nemal dostatoénd vedomost o
protispolo¢enskom charaktere svojho konania a o nasledkoch, ktoré zar hrozia. V jeho osobe sa jedna
o mladého ¢&loveka, ktory komunikoval prostrednictvom mobilu a je vSeobecne zndme, Ze mladé osoby
okrem toho komunikuju cez internet a prostrednictvom socialnych sieti, kde sa nachadza dostatok
informacii upozorfiujucich na drogovu trestnu ¢innost a kde mozno najst’ aj poznatky o tom, aké sankcie
za fu hrozia. Okrem toho obZalovany absolvoval stredoSkolské vzdelanie s maturitou, a preto je mozné
konstatovat, Ze jeho urovern vedomostnych znalosti je na patri€nej urovni a nie je ni€im znizena.

Odvolaci sud zistil pochybenie vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody,
kde sud citoval ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze pri spravnej aplikacii
z&kona, ak dospel k zaveru, Ze na zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody postaci
zaradenie do miernejSieho stuprfia strazenia nez je maximalny, ktoré prichadzalo do uvahy (§ 48 ods. 3
pism. b/ Tr. z&k.), tak mal pouZzit ust. § 48 ods. 4 Tr. zak.

Dalsie pochybenie odvolaci sud zistil v tom, ked sud |. stuptia bol nedésledny a vyslovil trest prepadnutia
veci aj u takych veci, ktoré sice patria obZzalovanému a boli pouZzité na spachanie trestného &inu, avSak
jednd sa o veci nepatrnej hodnoty, bezcenné a zdravotne zavadné (sacky s tlakovym uzaverom, kovova
Skatulka, nadobka, kovové fajky), ohladne ktorych bude potrebné postupovat vo vykonavacom konani
podla § 97 a § 98 Trestného poriadku. V pripade USB klu€u modrej farby je nepreskimatelné, v akom
vztahu je k spachanej trestnej ¢innosti. V tomto smere odvolaci sud akceptoval, Ze sud . stupiia trestom
prepadnutia veci postihol mobilné telefény patriace obZalovanému, ktoré tento pouzil na spachanie
trestného Cinu.

Z tychto dévodov odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sam - kedZe boli splnené zakonné
podmienky uvedené v § 322 odsek 3 Trestného poriadku - sam rozhodol vo vyroku o treste, ked v zasade
si osvoijil druh uloZeného trestu odnatia slobody, prepadnutia veci, ochranného dohfadu. Ustanovenie §
60 odsek 5 Trestného zakona, na rozdiel od napadnutého rozsudku, necitoval, pretoZe sa jedna o priamu
dikciu zakona, ked vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. Rozhodnutie podla tohto ustanovenia
je sugastou rozsudku len vtedy, ak sa ma vlastnikom prepadnutej veci stat’ iny subjekt, nez Stat, o sa
v danej veci nestalo.

Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah, odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste a ochrannom opatreni, nezistiac iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol
tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



