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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o osobu obmedzenu v
sposobilosti na pravne ukony: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., v konani zast. osobitnym
zastupcom: E. F., sudnou tajomnickou Okresného stidu Komarno, o navrhu opatrovnika: Obec Cigov, so
sidlom Dunajska 41, Ciov, pravne zast.: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M. - advokatska kancelaria,
s.r.0., skratene IKAK, s.r.0., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51 816 865, na vydanie suhlasu
sudu s prevadzkovanim zivnosti, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje suhlas na prevadzkovanie zivnosti:

- dokonc&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov

- vyroba a opracovanie vyrobkov z kovu,

osobou obmedzenou spésobilosti na pravne ukony: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik osoby obmedzenej v spoOsobilosti doru€il dfia 5.5.2025 na Okresny sud Komarno
navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal, aby sud udelil suhlas na prevadzkovanie Zivnosti
osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony. Navrh odévodnil tym, Ze osobe obmedzenej
v spbsobilosti bolo zmenené ochranné psychiatrické lieCenie z ustavnej formy na ambulantnd formu
a jej zdravotny a mentélny stav sa zlepSuje. Osoba obmedzena v spésobilosti sa snazi efektivne
integrovat’ do spolo¢nosti, nasla si pracu v zahrani€i. V zahranici pracovala na skiusku na zaklade
dohody. Zamestnavatel bol s jej pracou spokojny, preto ju poziadal, aby si ¢o najskdr vybavila
Zivnostenské opravnenie, na ¢o potrebuje suhlas sudu. Osoba obmedzena v spdsobilosti nepobera
invalidny déchodok, preto by za u€elom zabezpec&enia svojho Zivobytia chcela prevadzkovat nasledovné
Zivnosti: dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, vyroba a opracovanie
jednoduchych vyrobkov z kovu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti opatrovnik Ziadal, aby sud udelil
suhlas na prevadzkovanie Zivnosti osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony.

2. Na pojednavani dfia 6.6.2025, ktoré sa v zmysle § 180 CSP konalo v nepritomnosti ustanovenej
osobitnej zastupkyne, pravny zastupca opatrovnika uviedol, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX bol obmedzeny
v spdsobilosti na pravne Ukony a ako opatrovnik mu bola ustanovena obec Ci¢ov. Od 11.7.2023 do
6.6.2024 dostal ustavné psychiatricke lie€enie v G., v juni 2024 bolo zmenené na ambulantné. Pravidelne
je v kontakte s opatrovnikom a chodi na lekarske vySetrenia. Doteraz Zil z Uspor a opatrovnik sa snazil
vybavit' invalidny déchodok, avéak nespifia na to podmienky. Nakolko nevedel inak zabezpegit' svoje
Zivobytie, zagal pracovat v zahranic¢i, kde su s nim spokojni a zamestnavatel ho poziadal, aby si ¢o
najskor vybavil Zivnostenské opravnenie, pretoze u nich to tak funguje. Pravny zastupca dalej uviedol,
Ze opatrovnik tvrdi, Ze bol v kontakte aj s lekarom opatrovanca - psychiatrom a ma informécie, ze stav



opatrovanca sa zlep3uje. Opatrovnik dokonca zvazuje podat navrh na navratenie spésobilosti na pravne
ukony. Opatrovnik neregistruje v pripade opatrovanca ziadne problémy ani konflikty, nikto v obci sa na
neho nestazoval. Opatrovanec sa snazi byt v kontakte s obyvatemi, ma tam aj kamaratov. Podla ich
informacii Zije sam.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
3NT 36/2024 zo diia 23.5.2024, spravou z hospitalizacie zo dfia 6.6.2024, obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11Ps/10/2020 z neho najma rozsudok zo diia 28.2.2024 a ostatnymi ku
spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy a pravny
zaver:

4. Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 11Ps/10/2020-270 zo dfia 28.2.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.5.2024 bol A. B., nar. XX.XX.XXXX obmedzeny v spOsobilosti na pravne
Ukony v nasledovhom rozsahu: nie je spdsobily v oblasti rozhodovania o svojou zdravotnom
stave a zabezpeCovani zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o umiestneni do zariadenia
zdravotnej starostlivosti alebo socialnej starostlivosti, nie je spdsobily uzatvarat’ akékolvek jednostranné
a viacstranné pravne ukony, nie je sposobily samostatne konat pred organmi Statnej spravy, samospravy
a inymi orgadnmi verejnej spravy. Za opatrovnika osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony sud
ustanovil Obec Cicov, ktora je povinna zastupovat ho v rozsahu jeho obmedzenia a podavat sidu spravy
0 jeho zdravotnom stave. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/46/2024 zo dna 23.5.2024
bolo osobe obmedzenej v spdsobilosti zmenené uloZzené ochranné Ustavné psychiatrické lieCenie na
ochranné ambulantné psychiatrické lieenie.

5. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), Zivnost méze
prevadzkovat fyzicka osoba (Zivnostnik) alebo pravnicka osoba, ak spini podmienky ustanovené tymto
zdkonom (dalej len ,podnikatel™).

Podla § 6 ods. 1 Zivnostenského zakona, véeobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti fyzickymi
osobami su: a) dosiahnutie veku 18 rokov, b) spésobilost na pravne ukony, c) bezihonnost, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 12 ods. 1, 2 Zivnostenského zakona, v mene a na Ucet fyzickej osoby, ktora z dévodu nedostatku
veku alebo rozhodnutia sidu nema plnu spdsobilost na pravne ukony, mozno Zivnost prevadzkovat so
suhlasom sudu, ak to navrhne jej zakonny zastupca. Zodpovedného zastupcu v takom pripade ustanovi
zakonny zastupca so suhlasom sudu; Zivnost ohlasi zakonny zastupca.

6. Fyzicka osoba, ktora chce prevadzkovat volnd Zivnost, musi spifiat vSeobecné podmienky
prevadzkovania Zivnosti (§ 6 ods. 1 Zivnostenského zakona), ktorymi s dosiahnutie veku 18 rokov,
sposobilost na pravne ukony a bezihonnost. Vynimku predstavuje § 12 ods. 1 Zivnostenského zakona,
ktory umozZriuje prevadzkovat Zivnost v mene a na uc€et osoby, ktora nema plna spdsobilost na pravne
ukony, t. j. nespifia véeobecn podmienku prevadzkovania Zivnosti ustanovent v § 6 ods. 1 pism. b)
Zivnostenského zakona, a to vtedy, ak to navrhne jej zakonny zastupca a sud udeli na prevadzkovanie
Zivnosti suhlas. V takom pripade je zakonny zastupca povinny ustanovit zodpovedného zastupcu,
prostrednictvom ktorého bude fyzicka osoba Zivnost prevadzkovat, priom musi ist o osobu, ktora
ziskala suhlas sudu na to, aby bola do tejto funkcie ustanovena a so svojim ustanovenim do tejto funkcie
musi suhlasit.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu na udelenie suhlasu
s prevadzkovanim Zivnosti je potrebné vyhoviet. Sud mal v konani za preukazané, Ze existuje dévodny
zaujem na podnikani osoby obmedzenej v spbsobilosti, a to z dovodu jej existenéného zabezpecenia,
nakolko osoba obmedzena v spdsobilosti nie je poberatelom invalidného déchodku a uspory, z ktorych
Zila, sa jej zacali postupne minat. Osoba obmedzena v spésobilosti si nasla pracu v zahranici, kde
pracovala na skuSku na zaklade dohody a zamestnavatel bol s jej pracou spokojny, avSak za u¢elom
ich daldej spoluprace Ziadal, aby si osoba obmedzena v spdsobilosti vybavila Zivnost. Z vyjadrenia
opatrovnika vyplyva, Ze osoba obmedzena v spésobilosti je pravidelne v kontakte s opatrovnikom,



chodi na lekarske vySetrenia, jej zdravotny stav sa zlepSuje a v obci momentalne neeviduju Ziadne
problémy v suvislosti s jej spravanim. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
v najlepSom zaujme osoby obmedzenej v spbsobilosti je udelenie suhlasu sudu s prevadzkovanim
Zivnosti podla § 12 ods. 1 Zivnostenského zékona, aby osoba obmedzena v spdsobilosti mohla aj nadalej
pracovat a zabezpec&ovat' svoje Zivobytie, preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v prvom vyroku
tohto rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



