Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 14C/48/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8121205020

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121205020.1
Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Hausler & Hausler s.r.o., so sidlom Zahradnicka 83,
821 08 Bratislava, ICO: 48 103 497, pravne zastipeny: JUDr. Lenka Charvatova, advokatka so sidlom
Druzstevna 3, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: A. M., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XXX/XX, XXX XX 8.
Z.I, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym tradom Sabinov, katastralnym odborom, pre okres: Sabinov, obec: S. Z.I’
katastralne uzemie: S. Z.I, ako parcely registra ,C* & XXX/XX - zadhrada o vymere 677 m2 a &. XXX/XX
- ostatna plocha o vymere 77 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/1 k
celku, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Dha 15.06.2021 podal Zalobca na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, a to, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom,
pre okres: Sabinov, obec: S. Z.L, katastralne uzemie: S. Z.I, ako pozemok parc. & XXX/XX -
zahrada o vymere 677 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape a pozemok parc.
€. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 77 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape,
ktoré su vo vlastnictve Zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, eventualne nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym zriadi k vySSie $pecifikovanym nehnutelnostiam zalozné pravo v
prospech Zalobcu, a to za ucelom zabezpedenia jeho pohladavky z titulu pefiaznej nahrady podla §
42b ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) vo vyske istiny 7.917,00 Eur.
Rovnakym podanim Zalobca podal na sud odporovaciu Zalobu, ktorou sa domaha uréenia neuginnosti
pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a dlznikom Zalobcu - F. M., H..
XXXXXXXX, C. Z. XXX/XX, XXX XX S. Z.I ako aj pefiaznej nahrady od Zalovaného.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze Zalobca ma vymahatelnu pefaznu pohladavku vo vyske 19.756,20 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.309,33 Eur od 17.11.2015 do 19.11.2015,
vo vy8ke 5,05 % roéne zo sumy 3.985,- Eur od 19.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 10.251,70 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 2.630,43 Eur od
07.04.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.659,24 Eur od 07.04.2016 do zaplatenia a
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.229,83 Eur od 07.04.2016 do zaplatenia (dalej len ,Pohladavka®) vodi
F. M., H. XX XX XXXX, Q..&.. XXXXXX/XXXX, C. Z. XXX/XX, XXX XX 8. Z.I(dalej len ,dIZni¢ka®), ktora
bola Zalobcovi priznana rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 5C/177/2016-426 zo dria 05.04.2018
pravoplatnym dfia 15.01.2020 a vykonatelnym dfia 21.01.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, &.k. 8C0/24/2019-655 zo dfia 26.11.2019 pravoplatnym dia 15.01.2020. Zalobcovi sa
proti diZzni¢ke priznala nahrada trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania pred sudom prve;j
inStancie, ako aj o vySke trov odvolacieho konania, rozhodol Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn.



5C/177/2016 zo dia 29.04.2021 pravoplatnym dia 18.05.2021 a vykonatelnym dfia 22.05.2021 tak,
Ze ulozil dizni¢ke povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 10.136,59 Eur (dalej len
.Pohladavka z trov konania“). Predmetom sidneho konania vedeného pred Okresnym sidom Malacky,
sp. zn. 5C/177/2016, bolo zaplatenie Pohladavky, ktoru Zalobca vo&i dizni¢ke uplatnil z titulu Ustnej
zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi Zalobcom, ako zhotovitelom, a dlZni¢kou, ako objednavatelkou. Na
z&klade predmetnej ustnej zmluvy o dielo Zalobca postavil pre diZzni¢ku hrubu stavbu rodinného domu
- stavba sup. ¢.& XXXX - rodinny dom, na pozemku parc. & XXXX/XXX, zapisané na LV & XXXX,
vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, pre okres: Malacky, obec: K., katastralne
uzemie: K. (dalej len ,rodinny dom®). So stavbou rodinného domu sa zacalo 20.10.2015. KedZe dIZnicka
aj napriek viacerym urgenciam zo strany Zalobcu prestala uhradzat vystavené faktury, ku driu 18.02.2016
boli prace na stavenisku ukon&ené a ku driu 30.03.2016 bolo stavenisko vypratané a opustené. Za
tento €as dlznik neuhradil Zalobcovi faktury v celkovej vySke 19.756,20 Eur. DIZni¢ka Pohfadavku a
Pohladavku z trov konania v pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Malacky
C.k. 5C/177/2016-426 zo diia 05.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.
8C0/24/2019-655 zo dna 26.11.2019 a pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 5C/177/2016 zo dha 29.04.2021
nezaplatila. Zalobca preto podal dita 23.02.2020 navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom, so sidlom L. Stara 12, 071 01 Michalovce pod sp. zn sudu
66Ek/372/2020 a sp. zn. sudneho exekutora 30EX 131/20, pricom je viac ako pravdepodobné, Ze
Pohladavka v predmetnom exeku€¢nom konani vymozena nebude, pretoze diZzni¢ka je nemajetna, ¢o
vyplyva zo Stanoviska exekutora k Exekuénému konaniu zo dfia 11.05.2021, ktoré Zalobca dolozil ako
prilohu k Zalobe.

3. Darovacou zmluvou E.-L. XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, zavkladovana do katastra nehnutelnosti
pod €. N.-XXX/XXXX (dalej len ,darovacia zmluva®), dizni¢ka, ako darkyria, bezodplatne previedla na
Zalovanu, ako obdarovanu, pozemok parc. €. XXX/XX - zdhrady o vymere 377 m2, parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, v podiele 1/1, zapisany na LV ¢. XXXXX, vedenom Okresnym uradom
Sabinov, katastralnym odborom, pre okres: Sabinov, obec: S. Z.I'., katastralne Uzemie: S. Z.I Darovacia
zmluva bola uzatvorena diia 20.02.2019, t.j. v €ase po vydani rozsudku Okresného sudu Malacky, ktorym
bolo jednoznaéne skons$tatované, Ze Pohladavka Zalobcu vo i diZzni¢ke je dévodna, a Ze Zalobca mé
oproti dIZni¢ke pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a su¢asne este pred tym ako o podanom
odvolani

rozhodol odvolaci sud. DIzni¢ka sa tak zjavne zbavila svojho majetku eSte pred tym, ako Zalobca
mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie. DIZni¢ka nadobudla nehnutelnost, ktora je predmetom
neodkladného opatrenia do svojho vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy E.-L. XXX/XX, €. V-XXX/
XXXX zo dina 18.04.2017, a teda nadobudla tuto nehnutelnost na zaklade odplatného pravneho ukonu.
Nemala teda rozumny dévod, aby ju nasledne previedla bezodplatne. Uzatvorenie darovacej zmluvy v
prospech Zalovanej malo nepochybne za nasledok zmenSenie majetku diZzni¢ky a darovacia zmluva tak
nepochybne napifia znaky ukracujuceho pravneho ukonu.

4. Nehnutelnost, ktora je predmetom tohto neodkladného opatrenia bola pévodne evidovana na liste
vlastnictva €. XXXX. Po prevode nehnutelnosti na Zalovanu bol list vlastnictva €. XXXX zlu€eny s listom
vlastnictva &. XXXX, vedenym Okresnym uradom Sabinov, katastralnym odborom, pre okres: Sabinov,
obec: S. Z.I katastralne Gzemie: S. Z.I. Zlugenie je vyznadené na liste vlastnictva &. XXXX S. Q.-XXX/
XX pod gislom zmeny XXX/XX. Nehnutelnost, ktora mala pévodne vymeru 377 m2, bola roz¢lenena
geometrickym planom O.-XX/XXXX, O.-XXX/XXXX (ktorym Zalobca nedisponuje) a aktualne mé vymeru
77 m2. V sucasnosti je nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Sabinov, katastralnym odborom, pre okres: K., obec: S. Z.L'., katastralne Uzemie: S. Z.lako pozemok
parc. €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 77 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape,
vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1 k celku a vo vymere 300 m2 ako suc¢ast pozemku parc. €. XXX/XX -
zahrada o vymere 677 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, vo vlastnictve Zalovanej
v podiele 1/1 k celku. Zalobca mé za to, Ze Zalovana a dlzni¢ka su vo vztahu blizkych oséb podla § 116 a
§ 117 OZ. O uvedenom svedci rovnakeé priezvisko a adresa trvalé pobytu uvedené na liste vlastnictva €.
2059 a liste vlastnictva €. 2056. Pre Uplnost a pre dokreslenie celého skutkového stavu Zalobca uvadza,
Ze dIzni¢ka po&as sudneho konania, po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Malacky, okrem darovacej
zmluvy vykonala niekolko dalSich pravnych ukonov, ktorymi sa postupne zbavila vSetkého nehnutelného
majetku v jej vlastnictve.



5. Zalobca navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, pretoze ma za to, Ze sledovany G&el nemozno
dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim, pretoze zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit len na
zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela, a to na veciach, pravach ¢&i inych majetkovych hodnotach
diznika. Zalobca a Zalovana su v postaveni diznika a veritela pre pripad, Ze sud prizna Zalobcovi oproti
Zalovanej pefiaznu nahradu. Cize v tomto pripade by bola zabezpe&ovanou pohladavkou pefiazna
nahrada. Inak je v postaveni diznika vo€i Zalobcovi dIZni¢ka, voéi ktorej ma Zalobca Pohladavku
a Pohladavku z trov konania a tieto pohladavky by v pripade zabezpelovacieho opatrenia neboli
zabezpec€ené. Vzhfadom na to, Ze Zalovana sa v rokoch 2018 a 2019, postupne zbavila nehnutefného
majetku, ¢o navodzuje dojem, Ze hlavnym cielom tohto konania dIZzni¢ky bolo stazit uspokojenie
Pohladavky a Pohladavky z trov konania Zalobcu, pri€om vzhladom na blizky pribuzensky vztah medzi
dizni¢kou a zalovanou mozno predpokladat a prezumovat, Ze tento umysel bol znamy, Zalobca Ziada
sud o nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko pre neho predstavuje jedinu zaruku, Ze sa bude méoct
aspon Ciastoéne doméct svojho prava.

6. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.



18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery u&astnikov konania a to v pripadoch, ked strana sporu podavajica navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpedovanie vykonu rozhodnutia.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory sliZzi na doCasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie.

22.V prejednavanej veci Zalobca opisom skutkovych okolnosti a predloZzenymi listinami osvedcil potrebu
docasnej Upravy pomerov. Z obsahu spisu je nesporné, Ze je potrebné priznat’ Zalobcovi pravnu ochranu
a doCasne upravit pomery stran tak, aby sa pocas trvania sidneho sporu vlastnicky rezim k predmetnym
nehnutelnostiam nezmenil. Zalovanému by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia este pred
skon&enim predmetného sporu ni¢ nebranilo previest alebo zataZit dotknuté nehnutelnosti, ktorych sa
sudny spor tyka. Nariadenie neodkladného opatrenia ma teda za ciel, aby sa spor vo veci samej (v
ktorom Zalobca méze, ale i nemusi byt Uspesny), vyrieSil medzi pdvodnymi stranami sporu, a aby nebol
realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na dalSie osoby, alebo
aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zataZeniu tejto nehnutelnosti. Ak by takato okolnost
nastala, doslo by k vyraznému zhor3eniu pravneho (ale i faktického) postavenia Zalobcu v spore vo veci
samej, pripadne, k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

23. Sud pri rozhodovani tiez zohfadnil mozné nasledky zdsahov do prav u€astnikov konania vyvolané
nariadenim neodkladného opatrenia. Ak Zalovany nema umysel predmetnd nehnutefnost previest
na inu osobu, resp. inym spdsobom s fou nakladat, zasah do jeho vlastnickeho prava v podobe
zdkazu takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema Ziadny reélny dopad na Zalovaného. Ak
naopak Zalovany ma umysel tuto nehnutelnost scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba
ujmy na pravach Zalobcu, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti sa
preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcom moze splnit svoj zakonny
ucel, ktorym je zabezpec€enie doCasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej,
ktorych pravdepodobnost Zalobca osveddil. Pokial Zalovany nema zaujem prevadzat, i inak nakladat' s
nehnutelnostou, vydanie neodkladného opatrenia ho v podstate nijakym spdsobom neobmedzi. Av8ak
pre hospodarnost sudneho konania o neucinnost’ pravneho ukonu a o zaplatenie pefiaznej nahrady je
potrebné, aby bol zachovany okruh U€astnikov v konani; pripadnym retazenim zmldv a zmenou okruhu
Ugastnikov v konani by sa studne konanie prediZilo. Zakaz dispozicie s nehnutelnostami ma v tomto
vyzname aj preventivny uc€inok.

24. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit v zmysle § 42b Obdianskeho zakonnika
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Znenie tohto zakonného ustanovenia dava
jednoznalnu odpoved na otazku, &i je potrebné v priebehu konania o odporovatelnost pravneho ukonu
zachovat

pravny stav, ktory nastal v désledku odporovaného pravneho ukonu, pretoze proti tretim osobam (na
ktoré by mohol Zalovany bez zakazu dispozicie uloZzenej sudom previest svoje nehnutelnosti) by mohol
Zalobca uplatnit' svoj narok len za sprisnenych podmienok (ak im boli zname okolnosti odévodiujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi).



25. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak sud navrhu na neodkladné opatrenie v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami. Sud v predmetne;j
veci nenariadil zabezpelovacie opatrenie, kedZe tym méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, pricom Zalovany nie je dlznikom veritela.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



