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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Ivetou PuSkaSovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpena JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., prav. zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina ICO: 47 445 092, zasttpena: JUDr. Peter Vachan, LL.M., konatel
a advokat, o zaplatenie 5.964,34 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana mé pravo proti Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca, spolo€nost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 (dalej len pdvodny Zalobca) sa Zalobou podanou na tunajom sude diia 3.4.2023
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 5.964,34 eura spolu s prislusenstvom (Uroky z omeskania)
vratane nahrady trov konania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia
14.10.2014 Zmluvu o pbzZicke €. 8013954/5600502022 (eviden&né Cislo zmluvy/prid. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej jej poskytol pdzi¢ku vo vySke 10.000,- eur. Povodny Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa
zaviazala splacat’ poskytnutu pézicku v 120 mesacnych splatkach vo vySke splatky 161,13 eura, a to
az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 19.335,60 eura, priom doposial uhradila sumu 11.166,76 eura.
Dalej tvrdil, Ze nakolko Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuti pézi¢ku riadne a véas,
listom - predZalobnou upomienkou zo dfia 28.6.2020 vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok, na ¢o
poskytol Zalovanej dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a upozornil ju na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Vzhfadom na to, Ze aj napriek vyzve k uhrade diznych splatok nedoslo, pévodny
zalobca uver dna 19.8.2020 zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo dna 27.08.2020.
Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby podla pbévodného Zalobcu predstavoval sumu 5.964,34
eura, v pripade ktorej sumy jedna o istinu po zapo itani prijatych thrad. Zo Zaloby vyplynulo, Ze p6vodny
Zalobca si v konani neuplatiiuje ani narok na zmluvnu pokutu a ani naklady na vymahanie pohladavky.
Pbévodny Zaloba svoju aktivnu vecnu legitimaciu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 z titulu
zlu€enia uvedenej spolo¢nosti so Zalobcom.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom Zalobcom uplatneny narok v
konani neuznala a navrhla Zalobu zamietnut. Na svoju obranu uviedla, Ze Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta, zmluva obsahuje nespravny udaj o
RPMN a zaroven urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok absenciu udaja
o urokovej sadzbe, Ze nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky



oznadeny v prehlade hrad a splatok ako MP3 bol v stlade so zakonom. Zalovana dalej namietala, Zze
zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalobca nepredloZil dorucenku k ozndmeniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti.

3. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 8.6.2023. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovanej Zalobca poukazal na skuto&nost, pri podpise zmluvy predlozila originaly preukazu zdravotného
poistenia a potvrdenie o bankovom U¢te a podpisom predmetnej zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané
udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jej zavézku. Zalovana zarover preukazala
vySku svojho mesaéného prijmu bol preukazany vypisom z u¢tu za mesiac september 2014 vo vyske
359,90 eur. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané
hodnoty javila ako primerana. Zalobca tieZ uviedol, Ze nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
K namietke Zalovanej, ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohfadavky, oznaeny v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom Zalobca uviedol,
Ze Ziadne naklady na vymahanie pohfadavky si Zalobca v konani neuplatnil, o jednoznacne vyplyva
aj z predlozenej zaloby. Pokial ide pred€asné zosplatnenie pohladavky, Zalobca uviedol, Ze mozZnost
vyhlasenia okamZitej splatnosti bola medzi stranami sporu dohodnuta v zmluvnych podmienkach - €l.
12 bod 12.2, ktoré su sucastou Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluvné strany na znak prejavenej
vble Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otadzke zosplatnenia Zalobca uviedol, Ze
Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskéor doruéenim podanej zaloby. Zalobca dalej uviedol,
Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa Zalovane;j s jej obsahom.

4. Podanim doru¢enym sudu dnia 18.10.2023 pdvodny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamil sudu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku
vodi zalovanej na spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154. Uznesenim zo dha 3.6.2024, &. k. K3-15Csp/77/2023-81 sud pripustil v zmysle ust. § 80 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) zmenu strany konania na strane zalobcu.

5. K replike Zalobcu sa Zalovana vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 10.6.2024. Zalovana v
ramci svojej procesnej obrany namietala Ze zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 0ds. 9 a § 565 OZ a preto doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru pred terminom konec&nej splatnosti.
Z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze mozno
postupit’ len splatni pohladavku a ak déjde k postupeniu nesplatenej pohladavky, ide o postupenie,
ktoré odporuje zakonu v zmysle § 525 ods. 2 OZ. Podla nazoru zalovanej splnenie, resp. nesplnenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZrovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky,
alebo poboc&ky zahrani¢nej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla Zalovanej
za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povaZovat predZalobni upomienku a
tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone¢nom désledku zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu
legitimaciu.

6. Elektronickym podanim doru€enym sudu dia 13.11.2024 Zalobca poukazoval, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 12 bod 2, ktoré su su¢astou
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8013954. V €&l. 12 bod 2 je uvedené, Ze: ,SpoloCnost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6zi¢ky ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.”



Zmluvné strany na znak prejavenej vble Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi
podpismi. Nakolko bola Zalovana preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni
Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bola Zalovana formou PredZalobnej upomienky 4/5 zo dfia 28.06.2020
upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti (doruéenku k Predzalobnej upomienke
v prilohe). KedZe u Zalovanej nedoSlo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhladseniu okamZitej splatnosti Uveru v celosti ku driu 19.08.2020 (Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 27.08.2020). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo
zasielané Zalovanej len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia diznych splatok. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade
s ust. § 92 Zakona o bankach legitimne postiupena na nového veritela - spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
s.r.0. V suvislosti s uvedenym poukazujeme na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana nijakym spdsobom
nerozporovala skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohfadavky na Zalobcu a taktiez ani skuto¢nost, Ze
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru.

7. Autorizovanym pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 3.12.2024 Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrvala na doposial uvadzanych skutkovych tvrdeniach o neplatnom vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

8. Autorizovanym pisomnym podanim zo dia 28.5.2025 sa pravny zastupca ospravedInil z neucasti na
pojednavani rovnako ako aj Zalobcu a suhlasia s rozhodnutim vo veci bez ich u¢asti. Vzhladom na to, Ze
Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi do dneSného dfia neuhradila, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi
dbkazmi trvaju v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze by Zalovana uznala nimi uplatneny narok, s poukazom
na ust. § 282 CSP navrhuju, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku. Navrhuju, aby
sud zalovanu zaviazal na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 29.5.2025, s tym, Ze sud vec prejednal a
rozhodol podla ust. § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu, nepritomnosti
Zalovanej a pravneho zastupcu Zalovanej, u ktorych mal sud predvolanie na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, a ktori svoju nepritomnost vopred ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, resp.
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Pravny zastupca Zalovane;j
na zastupovanie substitu¢ne splnomocnil advokatsku kancelariu JUDr. Peter Malcho, s.r.0., so sidlom
Stankovany 549, 034 92 Stankovany, ICO: 55 962 165, zastupena: JUDr. Peter Malcho, advokat a
konatel.

10. Sud v zmysle § 219 ods.2 CSP Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania,
ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie
najdihSie na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na
ktorom bol rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne diia 6.6.2025.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav: Dna 14.10.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. so Zalovanou ako klientom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 8013954/5600502022 (dalej
len Zmluva), predmetom ktorej bol bezucelovy spotrebitelsky uver, a to za nasledovnych podmienok:
celkova vyska pézicky 10.000,- eur, poCet splatok 120, splatka s poistenim vo vyske 161,13 eura,
sadzba poistenie 3,9%, mesaclna vyska poistenie 6,05 eura, vy3ka splatky 155,08 eura, celkova Ciastka
18.609,60 eura, celkové naklady spotrebitela 8.609,60 eura, roéna percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN*) 14,9 %, fixna ro¢na urokova sadzba 14,9 %, priemerna hodnota RPMN 10,86 %, termin
konec&nej splatnosti diia 10/2024. Prva splatka bola splatna dia 20.11.2014 a dalSie splatky boli splatné
vzdy 20. dfia v mesiaci. (nesporna skutodnost, Zmluva na &. I. 11). Zalovana pri podpise zmluvy
predloZila obgiansky preukaz a preukaz poistenca zdravotného poistenia (€. I. 16-17), potvrdenie o
bankovom U&te (nesporna skuto&nost). Zalovana zaroven preukazala vy$ku svojho mesaéného prijmu
predloZzenim vypisom z Uctu za mesiac september 2014 vo vyske 359,90 eur (€. |. 18) a potvrdenim
zamestnavatela o prijme (&. 1. 19) . Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 11.166,76 eura (nesporna



skutognost, prehlad splatok a Ghrad na &. I. 28). Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost VUB, a.s.
listom zo dria 28.6.2020 oznacenym ako ,Predzalobna upomienka“, vyzval Zalovanu k bezodkladne;j
Uhrade diznych splatok v celkovej vySke 512,08 eura s upozornenim, Ze ak do 5.8.2020 neddjde k
uhrade, bude opravneny uver zosplatnit. PredZzalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena dria 8.7.2020
(listina na &. I. 26 a doruéenka na druhej strane &. |. 27). Pravny predchodca Zalobcu, spolognost VUB
a.s., listom zo diia 27.8.2020, oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®,
oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. 8013954 sa stal splatnym v celom rozsahu, v celkovej
vySke 6.452,12 eura (listina na druhej strane €. |. 27). Z Notérskej zapisnice zo dna 11.12.2017 &. N
3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 sud zistil, Ze s u€innostou k 1.1.2018 pravny predchodca
Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., zanikol rozdelenim a naslednym zlu¢enim s jeho
nastupnickymi spolonostami, V&eobecna Uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s., Ze zavazok zo
zmluvy o pdziCke, ktory je predmetom tohto konania, prevzala spoloénost VSeobecna uverova banka,
a.s., teda pévodny zalobca (notarska zapisnica na ¢&. I. 5).

12. V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavok medzi pévodnym Zalobcom, ktory je bankou a
terajSim Zalobcom na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 30.11.2017. V zmysle
vykladu pojmov, uvedenych v &asti ,Definicia a vyklad® sa u skratky ZPP uvadza, Ze ide o “Ziadost
0 postupenie a prevod, pozostavajucu z: a) oznamenia postupcov postupnikovi vo forme, uvedenej v
prilohe €. 4, b) tlatenej verzie dokumentu vyhotovenia oznamenia a podpisanej zastupcami postupcov,
ktora obsahuje zoznam pohladavok postupovanych na postupnika. Datumom postupenia je datum, ku
ktorému déjde k doru€eniu ZPP od postupcov postupnikovi a datum a€innosti zmluvy je datum, uvedeny
na prvej strane tejto zmluvy (t.j. 30.11.2017, pozn.). Okrem tejto zmluvy bola priloZzend tiez Ziadost o
postupenie pohladavky a prevod (€. . 75) zo dfia 8.9.2023 a s odvolanim sa na ramcovu zmluvu z
30.11.2017 datumom prevzatia tohto ZPP postupnikom postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku
uvedenu v priloZenom zozname. Datum prevzatia je vyznageny 21.9.2023. Zalobca tiez predlozil prilohu
€. 1 - odvolanie plnej moci, prilohu &. 3, obsahujuca identifikaciu pripadu, na ktory sa rdmcova zmluva
vztahuje (€. |. 62 a €. |. 63). Z tejto prilohy vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku voci zalovanej titulom
zmluvy €. 8013954 v sume 5.964,34 eura. PriloZzené bolo rovnako aj Oznamenie o postupeni pohladavky,
adresované Zalovanej listom veritela zo diia 27.9.2023 (&. |. 64). Z obsahu Oznamenia vyplyva, Zze VUB
a.s. oznamuje Zalovanej postupenie pohlfadavky zo zmluvy €. 8013954 zo dfia 14.10.2014 na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok a to ku diu 21.9.2023. Okrem uvedenych listin neboli k navrhu na
zmenu strany sporu priloZzené Ziadne iné listinné dokazy.

13. Sud vec pravne posudil najma podfa tychto ustanoveni zakona:

14. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

15. Podla ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



17. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Skoér, ako sud vecne rozhodol o naroku Zalobcu, musel prioritne posudit, &i Zalobcovi svedéi aktivna
vecna legitimacia, ktoru skutoénost Zalovana namietla v ramci svojej procesnej obrany.

19. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, Ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, pédvodnym Zalobcom VUB, a.s. ako bankou a Zalovanou ako diznikom dfia
3.12.2014, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver v sume 10.000,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit za v zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju
vecnu aktivnu legitimaciu odvija od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi nim ako
postupnikom a spolo&nostou VUB, a.s. ako postupcom (bankou).

20. Postupenie pohfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Postupenim pohladavky treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v
osobe veritela, ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veritefom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohladavku, ktori ma v €ase postupenia voci dlznikovi, novému veritelovi, a to aj bez
suhlasu diznika. V danom pripade sa v8ak VUB, a.s., a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni
pohladavky na ind osobu musi riadit okrem v3eobecnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., nakolko ten ma vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis.

21.V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohlfadavky banky na inu osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomna vyzva banky dlZznikovi na splnenie dlhu je nevyhnutnou podmienkou platnosti
postupenia (cesie) pohfadavky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku
banka nemdze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom a
ucelom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

23. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat dlznika (Zalovanu) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy
Zalovanej, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z..

24. Postupca, ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016).

25. Zalobca v3ak v konani takuto pisomnu vyzvu vo vztahu k naroku na zaplatenie Zalovanej sumy pred
realizaciou postupenia pohladavky nepreukazal, €o branilo jej platnému postupeniu na Zalobcu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie 60/2018 (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
24.04.2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017), podla ktorého ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.“



26. Vzhladom na to, Ze v tomto konani Zalobca nepreukazal spinenie hmotnopravnych predpokladov pre
platné postupenie pohladavky podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k Specialnemu ustanoveniu
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi pévodnym
Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dnia 30.11.2017 je pre rozpor so zakonom
absolutne neplatna a teda pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa sud nemal dévod zaoberat
vecnou strankou naroku uplatneného Zalobou a Zalobu ako plne nedévodnu ju zamietol.

27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

28. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP tak, Ze sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech,
preto sud rozhodol o jej naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku a priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

32. Sud v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Mestskom
sude KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



