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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dfa 06. juna 2025 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C. D. E., trvale bytom D. F. G. XXX, H. C.D. E,,

2/ A. B., nar. XX. XX. XXXX vo C. D. E., trvale bytom I.
G. XXXX/XX,C.D. E.,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 09. 11. 2022, v Case okolo 12:30 hod., obaja obzalovani vosli cez neuzamknuté vchodové dvere
do rodinného domu s popisnym Cislom &. XXX v obci J., okr. Vranov nad Toplou, kde nasledne k
pachatelom pristapila tam byvajica F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX, okr. Vranov nad
Toplou, ktorej povedali, Ze dolamu jej muza a tato ich viackrat a razne vyzvala, nech odidu prec¢ z ich
domu, kde obzalovani vyzvy na opustenie rodinného domu nereSpektovali, zotrvali v iom, poSkodenej
F. K. vulgarne vynadali, obZalovany A. B. jej povedal, Ze on je boss a Ze ich ma hostit, pondknut ich
alkoholom a napriek vyzvam tejto poSkodenej na opustenie domu odisli az po telefonate s manzelom
F. K.; ato L. K; od ktorého den predtym dria 08. 11. 2022 pozadovali hotovost 500,00 eur, ktoré ak im
nevyplati, tak vrazia do jeho domu v J., kde aj s rodinou byva a zbiju ich tam,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali, taky ¢in spachali
zavaznejSim spdsobom konania — hrozbou bezprostredného nasilia,

¢im spachali

spolupachatel'stvo precinu poruSovania domovej slobody podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1/ Obzalovany A. B.



Podla § 44 Trestného zakona sud up U St a od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému 1/ A. B;;
pretoZe trest uloZzeny obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2023, zo dha
22. 03. 2023, ktorym bol obZalovanému 1/ A. B. podla § 189 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1, § 51 od. 2 Trestného zakona podmienectne
odloZeny s probacnym dohladom na skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s tym, Ze mu v zmysle § 51
ods. 4 pism. f), pism. j) Trestného zakona boli uloZzené aj povinnosti spo€ivajuce v povinnosti pisomne
sa ospravedInit poSkodenému L. K. a v povinnosti zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve s tym,
Ze podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakonu mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou a obZalovanému 2/ A. B. zas bolo podla § 189 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods. 1, § 49 ods. 1, § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienectne
odloZeny s probacnym dohladom na skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s tym, Ze mu v zmysle § 51
ods. 4 pism. f), pism. j) Trestného zakona boli uloZené aj povinnosti spocivajuce v povinnosti pisomne sa
ospravedinit poskodenému L. K. a v povinnosti zd€astnit sa na psychologickom poradenstve, povaZuje
sud na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

2/ ObzZalovany A. B.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p u §t a od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému 2/ A. B;
pretoZe trest uloZzeny obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2023, zo dha
22. 03. 2023, ktorym bol obZalovanému 1/ A. B. podla § 189 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1, § 51 od. 2 Trestného zadkona podmienectne
odloZeny s probacnym dohladom na skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s tym, Ze mu v zmysle § 51
ods. 4 pism. f), pism. j) Trestného zakona boli uloZzené aj povinnosti spo€ivajuce v povinnosti pisomne
sa ospravedInit poSkodenému L. K. a v povinnosti zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve s tym,
Ze podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakonu mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou a obZalovanému 2/ A. B. zas bolo podla § 189 ods. 2, § 36 pism. I), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov, vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods. 1, § 49 ods. 1, § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienectne
odloZeny s probacnym dohladom na skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s tym, Ze mu v zmysle § 51
ods. 4 pism. f), pism. j) Trestného zakona boli uloZené aj povinnosti spodivajuce v povinnosti pisomne sa
ospravedinit poskodenému L. K. a v povinnosti zd€astnit’ sa na psychologickom poradenstve, povaZuje
sud na ochranu spolo&nosti a napravu pachatelfa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani umoznil obzalovanym 1/ A. B. a 2/ A. B. urobit vyhlasenie podla
ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obaja tito obzalovani vyhlasili, ze su vinni. KedZe obaja
tito obZalovani v pripravnom konani odmietli vo veci vypovedat; tvrdiac, Ze aj za stihany skutok bol
pravoplatne odsudeni Okresnym sidom Humenné; aplikujuca ustanovenie § 257 ods. 7 veta druha
Trestného poriadku; sud najprv zistoval zmenu ich vlastného stanoviska k spachanému skutku. Obaja
tito obZalovani zmenu svojho postoja na hlavhom pojednavani odévodnili tym, Ze sa viedlo trestné
konanie na Okresnom sude Humenné, v ktorom konani bola schvalena dohoda o vine a treste. Za
rozhodujuce vSak sud povazoval to vyjadrenie oboch obZalovanych, Ze sa domnievaju, Ze prave trest,
ktory im bol ulozeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné; by sa podla ich nazoru
mal vztahovat aj na trest, ktory by im mohol byt uloZeny v prejednavanom pripade. Sud teda rozhodol,
Ze vyhlasenie oboch obzalovanych o vine podla ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijme.
Sud len pripomina, ze je vzdy na uvahe sudu, &i vyhlasenie obzalovaného o vine akceptuje, alebo
neprijme; a to v zavislosti od zisteného skutkového stavu v pripravhom konani, dodrZania procesnych
nalezitosti v pripravnom konani, ako aj od inych okolnosti prejednavaného pripadu.

Na hlavhom pojednavani bolo potom vykonané dokazovanie vysluchom oboch obZalovanych; ktori
v8ak odmietli vo veci vypovedat a k spachaniu skutku sa len priznali a jeho spachanie aj ofutovali
a ktorych vypovede este z pripravného konania boli preto neskér aj precitané; vypovedami poSkodeného
L. K., poskodenej F. K., ako aj svedkyne C. F.; precitanim znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie



na obZalovaného 1/ A. B.; oboznamenim listinnych dbkazov uvedenych v texte; a to vratane
pripojeného spisu Okresného sudu Humenné s. zn. 3T/19/2023; na zaklade ¢oho mal sud skutkovy stav
za preukazany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany 1/ A. B. teda na hlavnom pojednavani odmietol vo veci vypovedat a k spachaniu skutku sa
len priznal a jeho spachanie aj ofutoval. Tento obzalovany v3ak vypovedal k okolnostiam tykajucim sa
samotného vyroku o treste, ako aj k vyroku o nahrade Skody; a predovsetkym k vyroku o ochrannom
opatreni. K tomuto vyroku teda tento obzalovany uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné
mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody, ktorého skiSobna doba podmienecného odsudenia
mu uz uplynula. ObZzalovany tiez pred sudom vysvetlil, Ze vykon jedného ochranného lie€enia uz ukongil
s tym, Ze namiesto vazby bol prepusteny na slobodu a bola mu uloZzena aj povinnost dodrziavat zakaz
poZivania alkoholickych napojov s tym, Ze tato uloZzend povinnost uz bola takisto ukonéena. AvSak
samotny vykon ochranného lie€enia; ktoré mu bolo uloZené rozhodnutim Okresného sudu Humenné
a ktoré vykonaval u MUDr. K.; mu malo byt na navrh tejto lekarky predizené. Tento obZalovany sice
navrhol tejto lekarke, aby podala na sud navrh na ukonéenie ochranného lie€enia, s &im v3ak tato lekarka
nesuhlasila.

Obzalovany vypovedal aj v pripravhom konani, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani aj
oboznamena. Obzalovany uviedol len to, Ze bol v minulosti viackrat prejednavany pre priestupok a bol
aj viackrat sudne trestany. Tento obZalovany tieZ vypovedal, Ze bol v minulosti a aj nadalej je lieCeny
v psychiatrickej ambulancii s tym, Ze uziva aj predpisané lieky.

Z vypovede obZalovaného 2/ A. B.; ktory vo veci takisto odmietol vypovedat a ktory sa k spachaniu
skutku tieZ priznal a jeho spachanie aj olutoval; k vyroku o treste zas sud zistil, Ze tento obZalovany podla
svojho vyjadrenia trestne stihany nebol a Ze bol odsudeny len nedavno Okresnym sidom Humenné za
trestny &in vydierania, pricom mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov,
na skusobnu dobu takisto v trvani troch rokov, ktora skudobné doba by mu mala este plynut. K tomu, Ze
z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze uz bol doposial desatkrat sudne trestany, pri€¢om bol odsudeny
na podmienecné tresty odfatia slobody; sa zas tento obZalovany vyjadril, Ze si uZ na to nepamata a ani
si nepamata na to, za aké presne trestné &iny bol sudne potrestany. Pokial iSlo o jeho odsudenie na
podmieneény trest odfiatia slobody rozhodnutim Okresného sidu Humenné, k tomu sa tento obZalovany
zas vyjadril, Ze sa pravidelne dostavuje k probaénému a mediacnému uradnikovi tunajSieho sudu,
ktory nad nim vykonava probaény dohfad. Vo vztahu k ulozenym povinnostiam zas tento obZalovany
uviedol, Ze v tomto tresthom konani sa podkodenému L. K. ospravedinil. K uloZzenej povinnosti tymto
rozhodnutim Okresného sudu Humenné zuc&astnit’ sa v skudobnej dobe psychologického poradenstva;
tento obzalovany zas uviedol, Ze uZ je objednany na nejaké sedenie k istej psychologi¢ke vo Vranove nad
Toplou. Najprv tento obzalovany tvrdil, Ze nebol v minulosti priestupkovo postihnuty. Po poukazani na
to, Zze z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyvalo, Ze bol za priestupky postihnuty uz trikrat; konkrétne
dna 18. 06. 2022 za neuposluchnutie vyzvy verejného Einitela, dha 05. 01. 2022 za poruSenie zakazu
vychadzania a predovsetkym dria 25. 09. 2021 za vyhrazanie sa napadnutim M. N.; obzalovany uviedol,
Ze on ziadneho M. N. nepozna; pripustil vSak to, Ze mohol byt priestupkovo sankcionovany za poruSenie
zakazu vychadzania, ked mohol ist na nakup; av8ak zas sa nevedel vyjadrit k svojmu poslednému
priestupkovému postihnutiu v podobe dalSieho neuposliuchnutia vyzvy verejného Cinitela. K svojim
osobnym a majetkovym pomerom zas tento obZalovany vypovedal, Ze Zije s druzkou, s ktorou ma este
dve maloleté deti vo veku troch a Siestich rokov; av8ak, Ze celkovo s druzkou ma devat deti, z toho dve
z tychto deti s hluchonemé a dalSie deti su bud plnoleté alebo starSie. Podla udania tohto obZalovaného
vSak jeho deti netrpia nijakymi zavaznejSimi ochoreniami. Spolo&ny prijem tohto obZalovaného s jeho
s druzkou predstavuju socialne davky vo vyske Seststo eur az sedemsto eur s tym, Ze Ziadne iné
Statne socidlne prispevky nepoberaju. K svojmu zdravotnému stavu sa tento obzalovany vyjadril, Ze ma
problém s jednym okom a takisto ma vysko€ené platni¢ky; avdak Ze uz ziadnymi dalSimi zavaznymi
zdravotnymi problémami netrpi. Tento obZalovany vSak tvrdil, Ze poSkodenému L. K., ako aj poSkodenej
F. K. sa ospravedInil pisomne listom. Tento obZalovany pritom iasto€ne potvrdil, Ze by sa mal nadalej
podrobovat’ nejakej psychiatrickej lieCbe; kedZze ma byt malatny; avSak kontroly uZz nema absolvovat,
ale m4 uzivat nejaké lieky.

Aj tento obZalovany vypovedal aj v pripravnom konani, ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani
tiez prec¢itana. Obzalovany uviedol len to, Ze bol v minulosti viackrat prejednavany pre priestupok a bol aj
viackrat sudne trestany. Naviac uviedol len to, Ze z vykonu vazby bol prepusteny dia 22. 03. 2023. Tiez



aj tento obZalovany vypovedal, Ze bol v minulosti lie€eny v psychiatrickej ambulancii, ale na kontroly uz
nema chodit a len pravidelne uziva Neurol, ktory mu predpisuje jeho vSeobecny lekar pre dospelych.

Z vypovede poSkodeného L. K. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze s oboma obZalovanymi sa mal
poznat osobne a mal mat' s nimi dobry vztah; pri€¢om viac mal poznat obZalovaného 1/ A. B., pretoze
s jeho dcérou A. B. mal mat tento obZalovany asi pred dvoma rokmi vztah, ktory trval asi jeden a pol
roka. Tento vztah k obom obzalovanym teda tento poSkodeny opisal tak, Ze s nimi ob¢as zaSiel na pivo.
Poskodeny K. pritom poprel, Ze by po spachani stihaného skutku doslo k zmene jeho vztahu k obom
obzalovanym na nejaky nepriatelsky alebo nenavistny vztah. BliZzSie sa tento posSkodeny vyjadril, Ze
obZalovany 1/ A. B. od neho poZadoval 500,00 eur, ktoré mu tento poSkodeny aj prisfubil. ObZalovany
1/ A. B. teda priSiel pred obchod Merkury market v Humennom, kde bola privolana policia, ktora
zadrzala ako tohto obZalovaného, tak aj obzZalovaného 2/ A. B. a obidvaja obZalovani boli za tento
skutok aj pravoplatne odsudeni. Podfa tvrdenia tohto poSkodeného sa od uvedenej doby s oboma
obzalovanymi uz nestretava. Tento poSkodeny vSak zarover dodal, Ze zo strany oboch obZalovanych
doSlo k zmene ich spravania, kedZze sa mu ospravedinili; a to pisomne; za stihané konanie, ked vosli
do jeho rodinného domu. Podla udania tohto poSkodeného sa mali obaja obZalovani za svoje konanie
telefonicky ospravedinit’ aj jeho manzelke, jeho manzelka mala uvedené ospravedinenie prijat a aj
samotny tento poSkodeny mal prijat toto ospravedinenie. K samotnému stihanému skutku zo dra 09. 11.
2022 sa tento poSkodeny nevedel blizSie vyjadrit, kedZe bol vtedy v praci a doma bola jeho manzelka.
Tento poSkodeny teda vypovedal, Ze od svojej manzelky sa dozvedel, Ze vtedy obaja obZalovani prisli
k nim domov, do rodinného domu v obci J. XXX. PoSkodenému vtedy telefonovala jeho manzelka,
ktora mu oznamila, Ze k nim domov prisli najprv obZalovany 1/ A. B., a potom aj obzalovany 2/ A.
B.. ManZelka tohto poSkodeného mu mala vtedy povedat aj to, Ze tito obZalovani ho u nich doma
hladali, ¢i sa teda nachadza doma. Podla tvrdenia tohto poSkodeného mala jeho manzZelka oznamit
obom obZalovanym, Ze doma nie je a Ze je v praci. Ked teda poskodena F. K. zatelefonovala tomuto
poskodenému, tak vtedy mal svojej manzelke tento poSkodeny prikazat, aby ukoncila s nim hovor
a nasledne on zatelefonoval obZalovanému 1/ A. B. a vyzval ho, aby opustil jeho rodinny dom a aby
prisli k nemu do Humenného, kde im odovzdal tych 500,00 eur; konkrétne obZalovanému 1/ A. B..
K samotnému skutku, ktory sa udial v jeho domacnosti, sa v3ak tento poSkodeny nevedel konkrétnejsie
vyjadrit. Ku konkrétnemu spravaniu sa oboch obzalovanych v jeho doméacnosti sa vSak tento poSkodeny
vyjadril, Ze obaja obzalovani nenapadli a ani neznasilnili jeho manzelku s tym, Ze mali prist normalne
dovnutra ich domu; a teda, Ze nevykopli vchodové dvere, €ize neprisli k nim domov na ,drzovku;* s
tym, Ze priamo vo vnutri jeho pribytku eSte neboli, a zostali len na chodbe. Tento poSkodeny pritom
potvrdil, Ze v jeho domacnosti sa nachadza ako tzv. velka chodba, tak aj tzv. mala chodba; av3ak
tento poSkodeny uz nevedel presne uviest, v ktorej konkrétne z tychto dvoch chodieb sa nachadzali
obzalovani. V domacnosti tohto poSkodeného mali teda podfa udania tohto poSkodeného obaja tito
obZalovani normalne rozpravat a komunikovat; a on mal vtedy povedat svojej manzelke do telefénu,
nech zloZi telefén, a potom sa mal s oboma tymito obzalovanymi stretnat v Humennom. Poskodeny sa
nevedel vyjadrit k tomu, kto ako prvy komu zatelefonoval; &i teda on svojej manzelke alebo poSkodend
F. K. jemu. Tento poSkodeny pritom tvrdil, Ze jeho manzelka vtedy nemala strach a Ze jeho manzelke
sa obaja obzalovani &i len jeden z nich ani nevyhrazali. PoSkodeny L. K. nevedel pritom presne uviest,
¢i doslo zo strany obZalovanych k nejakym vulgarnym nadavkam alebo k vyZzadovaniu nie€oho, kedze
mu to manzelka nepovedala. PoSkodena F. K. ho pritom informovala len o tom, Ze obZalovany A.
B. sa jej opytal, & mu nie€o nenaleje, avdak jeho manzelka nemala tomuto obzalovanému vyhoviet.
K samotnému odchodu oboch obZalovanych z jeho pribytku; podla tvrdenia tohto poSkodeného; malo
dojst tak, Ze on zatelefonoval svojej manzelke, ktora mu oznamila, Ze maju navstevu a Ze ho obzalovani
hladaju; ktorych obZalovanych mala jeho manzelka aj poznat z videnia, aj ked' si zas nebola ist4, €i su to
tito obZalovani. Na to poSkodeny K. zatelefonoval obZalovanému A. B. a Ziadal od oboch obzZalovanych,
aby prisli za nim do Humenného; na ¢o mali obaja tito obZalovani odist z jeho domu a prist taxikom do
Humenného, kde im tento poSkodeny odovzdal sumu 500,00 eur, na o boli obaja obZalovani zadrZani
policiou. PoSkodeny K. eSte dodal, ze obaja obzalovani sa v jeho rodinnom dome nezdrzali dlho,
mozno dve minuty. Tento posSkodeny; kedZe vtedy nebol doma; sa vSak nevedel vyjadrit k tomu, &i
jeho manzelka vyzyvala oboch obzalovanych alebo len jedného z nich na opustenie domacnosti. Tento
poskodeny vSak mal sam zatelefonovat obZalovanému 1/ A. B., a toho mal aj vyzvat, aby opustil jeho
dom a priSiel do Humenného po peniaze. Svedkyfa C. F. podla vyjadrenia tohto poSkodeného v konani
pred sudom; sesternica jeho manzelky; bola v €ase spachania skutku u nich doma na kave, s ktorou
svedkyriou sa vSak tento poSkodeny ani neskdr nerozpraval o tom, ¢o sa vtedy u nich doma stalo. Tomuto
poskodenému ani neskdr jeho manzelka ni¢ nepovedala a ani on sam s fiou tuto predmetnu udalost



ani nerozoberal. Poskodeny L. K. pritom pred sudom vysvetlil, Ze sa domnieval, Ze ked bolo ukon&ené
trestné konanie vedené na Okresnom sude Humenné, Ze tym padom bude ukonené aj predmetné
trestné stihanie. Tento poSkodeny pritom eSte ozrejmil, Ze pokial by sa jemu aj niekto vyhrazal, Ze
ho dolame; tak by sa nevyhrazal jeho manzelke, ale jemu osobne. Tento poSkodeny pritom nevedel
potvrdit, ¢i jeho manZzelka; podla jej vypovede v pripravhom konani; obzalovanych razne a viackrat
vyzyvala, aby opustili ich domacnost; kedZze s manzelkou sa o tom nerozpravali. Tento poSkodeny
pritom sudu vysvetlil, Ze obaja obZalovani skutok olutovali, takisto sa im obom s manzelkou aj pisomne
ospravedinili a bol im aj rozhodnutim Okresného sudu Humenné uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody; pri€om obom obZalovanym mala skuSobna doba tohto odsudenia eSte plynut. Po poukazani
na rozpor vo vypovedi tohto poSkodeného v pripravhom konani zo dia 18. 04. 2023, ked vypovedal,
Ze pri samotnom skutku nebol doma pritomny; ale vedel o tom, Ze vtedy neubliZili ani jeho manzelke,
a ani sesternici jeho manzelky; pricom manzelka mu mala oznamit, Ze jej nadavali a boli vulgarni; a Ze
dokonca jej obZalovany 2/ A. B. povedal, Ze ked ho chytia, tak ho dobiju, zlomia mu sanku a podobne
a Ze ked im neodovzda peniaze, tak nebude méct ani chodit po Vranove nad Toplou; pri€¢om na hlavnom
pojednavani tieto skutonosti vobec neuvadzal; tento poSkodeny uviedol, Ze mu jeho manZzelka presne
do detailov nepovedala, ¢o jej vtedy presne obzalovani povedali s tym, Ze on vypovedal na policii
pravdivo a Ze nebol ani nikym pri svojej vypovedi ovplyviiovany. Tento poSkodeny este na zaver potvrdil,
Ze telefonat medzi nim a jeho manzelkou sa uskuto&nil eSte pred samotnym prichodom obzalovanych
do jeho domacnosti.

Podla vypovede poSkodenej F. K. na hlavnom pojednavani, dfia 09. 11. 2022, v Ease asi okolo 12:00 hod.
alebo 12:30 hod., tato sa nachadzala u seba doma s tym, Ze u nej bola este aj jej sesternica, svedkyria C.
F.. Tato poSkodena vtedy pocula, ako odrazu buchli dvere a ked vySla na chodbu, tak tam vtedy zbadala
dvoch muZov. Tychto muzZov sice tato poskodena nepoznala, avdak spoznala obzalovaného 1/ A. B.
z videnia. Tito obZalovani sa tejto poSkodenej zagali pytat na to, kde sa nachadza jej manzel, a potom
jej zacali nadavat, ze ,fuj,” aka si Skareda. PoSkodenému L. K. sa podla udania tejto poSkodenej vzapati
na to mali obaja tito obzalovani zag¢at' vyhrazat tym, Ze mu ,rozbija hubu,” Ze mu ,daju na picu;“ s tym,
Ze na dal8ie vyhradZky na adresu svojho manzela si uz tato poSkodena nepamatala. Tato posSkodena
vSak dodala, Ze obaja obZalovani mali zaujem na tom, aby ich oboch pohostila a aby ich pustila do
vnutra domu. Tato poSkodena vSak sudu vysvetlila, Ze oboch obZalovanych z domu vytlacala prec, a aj
im obom hovorila, aby odo8li vonku. Tato poSkodena si eSte spomenula aj na to, Ze obZalovany 1/ A.
B. sam seba oslovoval ,Boss.” Tato poSkodena pritom potvrdila, Ze po€as tohto skutku jej zatelefonoval
jej manzel; teda poskodeny L. K.; s ktorym sa rozpravala o tom, ¢o bude varit. Tato poSkodena este
vypovedala, Ze jej manzel jej vtedy povedal, aby oboch tychto muzov poslala na benzinovlu pumpu
v meste Humenné, na €o obaja tito muzi odisli. Tato poSkodena v3ak nevedela jednoznacéne uviest, €i
manzel telefonoval jej osobne alebo niektorému z obZalovanych. Tato poSkodena vSak zopakovala, Ze
druhého z obZalovanych nepoznala. Tato poSkodena este dodala, Ze obaja obzalovani sa nachadzali
na chodbe jej domu, s tym, Ze uz boli skoro v kuchyni. Na jednom z obZalovanych; na tom, ktorého
tato poskodena nepoznala; si poskodena K. tiezZ vSimla, Zze mal poSkodené oko. Tato poskodena aj pred
sudom uviedla, Ze obZalovany 1/ A. B. stéle hovoril, Ze on je ,Boss“ a Ze mu ma dat palenku na stél,
pretoZe sa chce hostit. Neskoér mal tejto poSkodenej jej manzel oznamit, Ze obzalovani od neho chceli
peniaze v sume 400,00 eur; aj ked dévod, pre ktory obaja obzalovani pozadovali od jej manzela peniaze,
nevedela tato poskodena uviest’ a nevedela ani to, &i jej manzel neskér tieto peniaze obzalovanym aj
naozaj odovzdal. ObZalovani sa mali podla vyjadrenia tejto poSkodenej dostat’ do jej domu normalne
tak, Ze si otvorili vchodové dvere, ktoré tato poSkodena pocas difia neuzamkynala. Tato poSkodena tiez
tvrdila, Ze neustale hovorila obom obZalovanym; mozno aj desatkrat; aby z jej domu odisli s tym, Ze
ona bola v Soku; av8ak, Ze tito obZalovani ju neuposluchli. Obaja obZalovani mali opustit jej domov
az vtedy, ked im niekto zatelefonoval; aj ked tato podkodend nevedela uviest, & manzel telefonoval jej
alebo telefonoval priamo obzZalovanym, ktorym mal jej manzel povedat, aby prisli na benzinovi pumu,
na ¢o obaja tito obzalovani odisli. Tato poSkodena pritom potvrdila, Ze svedkyna C. F. sa nachadzala
v jej domacnosti v tom okamihu, ked tato poSkodena vyzyvala oboch tychto obZalovanych na opustenie
jej bydliska; pretoze tato svedkyfia si bola pozi¢at peniaze na nakup dojéenského mlieka pre svoje mal.
dieta s tym, Ze tato svedkyna oboch obzalovanych aj videla. Podla vypovede tejto poSkodenej jej mal
neskoér poskodeny L. K. povedat, Ze obZalovanych zadrzali policajti, pretoze ho vydierali; aj ked tejto
poskodenej jej manzel neuviedol dévod, pre ktory ho mali obaja obzalovani vydierat. PoSkodena pritom
sudu vysvetlila aj to, Ze vtedy bola v takom Soku, Ze sa z toho nevedela spaméatat po¢as obdobia jedného
mesiaca. Tato poSkodena si pritom nespomenula na dalSie konkrétne nadavky alebo vyhrazky, ktoré
mali adresovat’ obaja obzalovani; &i uz na jej adresu, alebo na adresu jej manzela, teda poSkodeného



L. K.; stym, Ze obZalovany 2/ A. B. podla vyjadrenia tejto poSkodenej Ziadne nadavky neuvadzal. Tento
obzalovany 2/ A. B. sa vSak mal podla vypovede tejto poSkodenej postavit’ pred vchodové dvere jej
domu a opriet sa o nich oboma rukami; ¢o si tato podkodend vyloZila tak, Ze tento obZalovany chcel
dosiahnut, aby sa nikto nedostal von, a ani aby sa nikto nedostal dnu. Tato poSkodena pritom svoje
pocity opisala tak, Ze sa bala, mala stres a strach; aj ked sa vyslovne nebala o svoj Zivot, €i o svoje
zdravie. Obaja obZalovani sa nemali pritom tejto poSkodenej ni¢im konkrétne vyhrazat. Tato poskodena
pritom potvrdila, Ze telefonovala so svojim manzelom prave v tom momente, ked vosli obaja obzalovani
do jej domu; na o manzelovi povedala, Ze prisli nejaki chlapi a zlozZila telefén. Tato poSkodena si
vSak uz nepaméatala, Ze by sa obzalovani vyhrazali jej manzelovi tym, Ze mu ,rozbiju sanku“ a ze ho
~celého dolamu®, ako vypovedala v pripravhom konani dfia 10. 11. 2022. Tato poSkodena sa pritom
domnievala, Ze z obZalovanych bolo citit, Ze maju pozité alkoholické napoje. Cely incident podfa udania
tejto poSkodenej mal trvat priblizne pat minat az desat’ minut, po€as €oho ich mala oboch tato poskodena
asi desatkrat vyzvat, aby opustili jej domacnost. K osobe obZalovaného 1/ A. B. sa tato poSkodena zas
vyjadrila, Ze ho nepozna, len z videnia a Ze tento pochadza z obce D. F.. Tato poskodena si pritom narok
na nahradu Skody neuplatnila.

Z vypovede svedkyne C. F. v konani pred sudom zas sud zistil, Ze dfia 09. 11. 2022 bola u svojej sesternici
v nej v dome, teda u podkodenej F. K., kedZe tato svedkyria mala mal. dieta, tak si k tejto poSkodenej
iSla pozZi¢at peniaze na Sunar. Ked vtedy tato svedkyra vosla do domu; konkrétne do jeho chodby; tak
tam uz stéli nejaki dvaja muzi, ktorych tato svedkyha nepoznala, ktori sa mali hadat s poSkodenou F.
K., avSak poskodeny L. K. podla udania tejto svedkyne vtedy doma nebol. Obaja pre tuto svedkyriu
neznami muzi pozadovali od poSkodenej peniaze. Jeden z tychto pre svedkyfiu neznamych muzov mal
pritom od tejto poSkodenej zistovat, kde sa nachadza jej manzel s tym; Ze mu chce zlomit sanku. Tento
neznamy pan sa mal podfa vyjadrenia tejto svedkyne aj postavit' do dveri, a pozadovat od poSkodene;j
alkoholicky napoj s tym, Ze inac ju nepusti. Na dalSie okolnosti daného skutku si pritom tato svedkyna uz
nepamatala, pri€¢om ona tychto panov ani nepoznala. Tato svedkyfa v3ak uviedla, Ze obaja mali prist do
domu poskodenej na taxiku modrej farby; pretoze, ked tato svedkyria vosla do dvora, tak tam stal taky
modry taxik. Tato svedkynia v3ak zdbraznila, Ze od doby spachania skutku uplynula doba dvoch rokov
a teda si uz na blizSie okolnosti daného skutku uz nepamatala. Tato svedkyna vSak zotrvala na svojom
vyjadreni, Ze tito neznami muzi pytali od poskodenej peniaze; avSak nevedela uviest v akej sume a
ani z akého dévodu. Konkrétne poskodenej F. K. sa podla vyjadrenia tejto svedkyne obaja tito neznami
muZi nijakym spésobom nevyhrazali; a vyhrézali sa len poSkodenému L. K., Ze mu zlomia sanku. Tato
svedkyna vSak trvala na tom, Ze poSkodena F. K. vyzyvala tychto neznamych muzov na opustenie jej
domova asi trikrat s tym, aby jej dali pokoj, pretoZe poskodeny L. K. nie je doma. Tuto poSkodenu vSak tito
neznami muzi nemali podfa vyjadrenia tejto svedkyne pocuvnut. Tato svedkyria v8ak nevedela uviest
ani dévod, pre ktory obaja tito muzi aj neskor odisli; pretoZze ona musela odist, kedZe mala malé dieta
v perinke s tym, Ze poSkodena zostala doma. Neskdr mali tejto svedkyni oznamit' a aj jej ukazat, ze iSlo
o obZalovanych A. B. a A. B.. Tato svedkyna eSte doplnila, Ze jeden z tychto obZalovanych bol tak mierne
opity; av8ak, Ze ten druhy nebol opity a Ze najprv vykrikoval jeden, a potom vykrikoval druhy. Reakciu
poskodenej na prichod oboch tychto obZalovanych tato svedkyria opisala tak, Ze tato poskodena kric¢ala,
aby odisli preg, Zze poSkodeny L. K. nie je doma a mala sa aj pytat oboch tychto obZalovanych na dévod,
pre ktory prisli k nej do domu s tym, Ze oboch obZalovanych mala tato poSkodena vyhanat z domu
s platom. Tato svedkyna pritom sudu aj ozrejmila, Ze obaja obzalovani prisli do domu poskodenej asi
okolo 11.00 hod. a Ze cely incident trval asi pol hodinu. Tato svedkynia si pritom nepamatala, &i pocas jej
pobytu v doméacnosti poSkodenej tato poskodena niekomu telefonovala; teda napriklad na policiu &i aj
niektorému rodinnému prisludnikovi. Tato svedkyria po tom, ako bola vyzvana na odstranenie rozporu
s jej vypovedou v pripravhom konani diia 27.04.2023; kedy vypovedala, Ze este pred prichodom tychto
muzov telefonovala poSkodend F. K. s manzelom L. K. a aj po&as toho, ako boli obZalovani v jej dome,
tak mala jej sesternica do telefébnu povedat manzelovi, Ze prisli k nim dvaja muzZi, na ¢o tato poskodena
Zlozila telefon; s poukazom na to, Ze takto vypovedala aj poSkodena K., ako v pripravnom konani, tak aj
na hlavnom pojednavani; si na tieto okolnosti tato svedkyha nepaméatala, ale potvrdila, Ze v pripravhom
konani vypovedala pravdivo. Tato svedkyfa v konani pred sudom taktiez trvala na tom, Ze obZalovani sa
ni¢im nevyhrazali ani poSkodenému K. a ani poskodenej K.. Tato svedkyna v8ak v konani pred sudom
poprela, Ze by po€as pobytu oboch obZalovanych v domacnosti poSkodenych, niekto z nich telefonoval,
alebo niekomu z nich zazvonil mobilny telefén. Po poukazani teda na ten rozpor, ked tato svedkyna
v pripravhom konani dia 27. 04. 2023 vypovedala; Ze jednému z nich zazvonil mobilny telefén, pri¢om
tato svedkyna aj vyrozumela, Ze telefonuje s podkodenym L. K.; pretoZe aj povedali jeho meno; a po
ukoné&eni hovoru s tymto poSkodenym; obaja tito muzi odisli pre€ s tym, Ze vonku uz na nich ¢akal taxik,



s ktorym aj odisli prec; si na tieto okolnosti tato svedkyia uz nepamatala; avSak opatovne uviedla, Ze
v pripravhom konani mala vypovedat pravdivo. V suvislosti s dalSou rozpornostou vo vypovedi tejto
svedkyne, ked tato svedkynia v pripravhom konani dfia 27. 04. 2023 vypovedala; Ze vtedy bola na kave
u sesternice F. K. vdome &. XXX v obci J., pri€om pocas toho, ako s riou sedela v kuchyni a rozpravali
sa, do toho mal zatelefonovat tejto poSkodenej jej manzel, s ktorym sa rozpravala, ¢o budu varit, ked
pride domov; a v tom bolo pocut buchot dveri, ako ked niekto otvori a prudko zatvori dvere, na¢o vysla
poskodena F. K. na chodbu, pricom este stale telefonovala s manzZelom; tak vtedy mala tato svedkyna
vyjst hned za poSkodenou a ostat’ stat na chodbe; s tym, Ze svedkyra aj videla, Ze do domu prisli
dvaja muzi, ktori stali na chodbe za dverami domu; av8ak na hlavhom pojednavani tato svedkyria zas
uviedla, Ze do domu mala vojst az vtedy, ked sa uz tito dvaja muzi tam nachadzali; tato svedkyfa znova
potvrdila pravdivost svojej vypovede v pripravnom konani. K tomu tato svedkyna este najviac doplnila,
Ze bola na kave u sesternici, tato poskodena telefonovala s manzZelom a vtedy mali prist tito dvaja muzi.
Tato svedkyna vSak poprela, aby sa tito obZalovani nejako vulgarne vyjadrovali na adresu poSkodenej
alebo poskodeného. Tato svedkyria v3ak trvala na tom, Ze obaja obzalovani sa mali poSkodenému L. K.
vyhrazat tym, Ze mu zlomia sanku; ale to, Ze by sa mu vyhrazali aj tym, Ze ho zbiju; si uz tato svedkyna
nepamatala. Svedkyna sa vdak dodato¢ne rozpaméatala na to, Ze jeden z tychto obzalovanych mal nie€o
s okom; nevedela v8ak uviest, s ktorym okom presne; av8ak, ako keby mu to jedno oko utekalo.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. Porvaznika z odvetvia psychiatrie zabezpedeného este
v ramci pripravného konania, na obzalovaného 1/ A. B., u tohto znalec zistil syndrém zavislosti od
alkoholu v IIl. vyvojovom Stadium, aktualne v abstinujucej remisii; ako aj Emoc€ne nestabilnd poruchu
osobnosti — impulzivny typ. Tieto poruchy boli u tohto obzalovaného pritomné aj v ¢ase spachania
skutku, pri€om syndrém zavislosti od alkoholu bol v Ease spachania skutku v neabstinujucej forme.
Rozpoznavacie schopnosti boli u tohto obZalovaného podfa znalca zachované v plnom rozsahu, kedze
tento obzalovany ani nepopieral spachanie Zalovaného skutku. Ak znalec zobral do uUvahy pozitie
alkoholu u tohto obZalovaného, v kombinacii s jeho povahovymi értami, v ktorych su sklony k impulzivite;
jeho ovladacie schopnosti tento znalec zhodnotil ako znizené nepodstatnou mierou, pri€om alkohol
tento obzalovany pozival vedome a dobrovolne, s dostatoénymi skusenostami o vplyve alkoholu na
jeho psychiku. ObZalovany mal pritom podla nazoru znalca chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obzalovaného na slobode v triezvom stave by nemal byt podla presvedcenia tohto znalca nebezpecny.
Pokial by vSak obZalovany nadalej pozival alkoholické napoje, tak by jeho pobyt na slobode mohol byt
nebezpeény v tom zmysle, Ze by sa dopustil obdobného konania ako to, za ktoré je aktualne trestne
stihany. KedZe u tohto obZalovaného znalec zistil syndrom zavislosti od alkoholu, ktory sa v kombinacii
s jeho povahovymi ¢rtami podielal na nepodstatnom zniZeni jeho ovladacich schopnosti; preto by bolo
vhodné zvazit nariadenie ochrannej protialkoholickej lie€by. Pri Studiu tohto spisu v8ak tento znalec
zistil, Ze tomuto obZalovanému uz ochranné protialkoholické lie€enie bolo uloZzené v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/19/2023; takze uloZenie dalSieho ochranného lie€enia aj
v tomto konani sa tomuto znalcovi javilo ako neucelné a skor sudu navrhol, aby bol tomuto obZalovanému
ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov. ObZalovany netrpi podfa nazoru tohto znalca Ziadnou
psychickou poruchou, pre ktort by bolo dévodné navrhovat mu uloZenie ochranného psychiatrického
lieCenia.

V pripravnom konani boli pritom zabezpelené lekarska sprava MUDr. NaleSnika; prepustacia sprava
z Psychiatrickej lie€ebne Nemocnice O.. P. L. K. vo K.; oznam Psychiatrickej ambulancie A. Q.
o neevidovani obZalovaného 1/ A. B. v ambulancii &i aj mailovy oznam A. K. o podrobovani sa tohto
obzalovaného ochrannému psychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou ako aj sprava vieobecného
lekara pre dospelych tohto obZalovaného A. K.. Boli tieZ pregitané aj oznamy Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou na oboch obZalovanych, vratane potvrdeni tohto Uradu o poberani
davok v hmotnej nudzi obZalovanymi, ako aj o ich evidovani v evidencii uchadzacov o zamestnanie
s prislusnymi rozhodnutiami. Aj Socidlna poistoviia podala informacie k obom tymto obzalovanym.
Obec D. F. vypracovala spravu o povesti obZalovaného 1/ A. B. a Mesto Vranov nad Toplou zas podalo
spravu o povesti na obZalovaného 2/ A. B.. Boli precitané aj priestupkové rozhodnutia tykajuce s oboch
tychto obZalovanych. TieZ bol oboznameny aj rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/109/2015
ako aj rozsudky tunajsieho sudu, aj v spojeni s prislusnym uznesenim Krajského sudu v PreSove; zas
vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/11/2018 a sp. zn. 10T/100/2014. Zarover bol
uz v pripravnom konani zaisteny aj Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2023 zo dna
22.03. 2023.



Na hlavnom pojednavani boli pritom oboznamené predovsetkym lustracie na oboch obZalovanych vo
vSetkych prisluSnych evidenciach ako aj spravy o povesti obce D. F., ako aj Mesta C. D. E. na oboch
obZalovanych.

V sudnom konani bol pritom oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2023.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznalne preukazané, Zze obzalovany 1/ A. B., ako aj obZalovany 2/ A. B. sa skutku
dopustili tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vinu oboch obZalovanych zo
spachania tohto Zalovaného konania pritom preukazuje predovdetkym svedecka vypoved poskodenej
F. K.; podporne aj svedecka vypoved svedkyne C. F., ktora sa v danej domacnosti oboch poskodenych
v Case spachania skutku takisto nachadzala; a nepriamo aj vypoved poskodeného L. K., ktory sa sice
na mieste ¢inu v rozhodenej dobe nezdrziaval, ale ktory zas sudu vysvetlil udalosti, ktoré samotnému
skutku predchadzali ako aj tie okolnosti, ktoré po tomto skutku zas nasledovali. Za u€elom ozrejmenia
celkového skutkového deja aj v predmetnej trestnej veci sud pritom vychadzal aj z pripojeného spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2023, v ktorom trestnom konani boli obaja tito obZalovani
pravoplatne odsudeni za zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Oboch obzalovanych teda zo spachania Zalovaného skutku usvedCuje predovSetkym vypoved
poskodenej F. K., ktora sa aj skutoéne nachadzala vo svojom pribytku v ¢ase spachania &inu. Je
teda nepochybne zrejmé, Ze naraz v uvedeny defi v €ase okolo 12:00 hod. az 12:30 hod. obaja
obzalovani bez suhlasu tam sa aj realne nachadzajucej jednej majitefky tohto domu; teda poskodenej
F. K.; vosli sice cez neuzamknuté, ale zatvorené vchodové dvere veduce do rodinného domu oboch
poskodenych, na chodbu tohto obydlia. Tato vypoved poskodenej F. K. je pritom potvrdzovana aj
vypovedou svedkyne C. F., ktora sa takisto v ase spachania €inu zdrziavala v tomto obydli obyvanom
oboma podkodenymi. Tato poSkodend na tento neopravneny vstup tychto nezelanych oséb; pricom tato
poskodena sa v danom okamihu len domnievala, Ze by malo ist prave o tychto dvoch obZalovanych
s tym, Ze z obzalovanych poznala z videnia len obZalovaného 1/ A. B. a ktory sam seba pri tomto
skutku oznacoval za ,Bossa;” ihned zareagovala tak, ze tychto opakovane a neustale; podla svojho
udania minimalne desatkrat; vyzyvala na opustenie tohto pribytku. Obaja tito obZalovani vSak takéto
vyzvy poskodenej F. K. neredpektovali. Aj svedkyna C. F. vypovedala, Ze poSkodena F. K. od oboch
tychto obZalovanych pozadovala asi trikrat, aby opustili jej domacnost. Tato poSkodena dokonca tvrdila,
Ze ked obaja tito obZalovani neuposluchli jej vyzvu na opustenie domacnosti, tak tychto zo svojho
pribytku vytld€ala rukami von; Cize aj z takéhoto konania poSkodenej F. K. museli obaja tito obZalovani
vydedukovat, Ze tato majitelka tohto pribytku nema zaujem na tom, aby obaja obZalovani nadalej zostali
v jej obydli. Od tejto podkodenej mal pritom konkrétne obZalovany 1/ A. B. eSte pozadovat aj to, aby
ich ponukla nejakym alkoholickym napojom; z ¢oho teda mozno usudzovat' na to, Ze nielenzZe obaja tito
obzalovani nemali zaujem odist’ z tohto pribytku; ale prave naopak mali tam zaujem nejaku chvilu este
zotrvat. Obaja tito obzalovani ihned po svojom prichode do tohto obydlia oboch tychto poSkodenych,
tam pritomnej podkodenej F. K. aj oznamili, Ze hfadaju jej manzela L. K., kedZe chceli tohto poSkodeného
fyzicky napadnut. Tato poSkodena si pritom uz v Stadiu sudneho konania nevedela presne spomenut
aj na to, ¢i sa obaja obzalovani jej manzelovi vyhrazali konkrétne aj tym, Ze ho celého ,doldamu®, ako
aj tym, Ze mu ,rozbiju sanku;“ ako tato poskodena vypovedala eSte v Stadiu pripravného konania.
V pripravnom konani totiZ tdto poSkodena uvadzala, Ze obaja obZalovani sa jej manZelovi vyhrazali
tym, Ze mu ,rozbiju picu®, ,zlomia mu sanku“ ako aj tym, Ze ho ,celého dolamu;* pri€om na hlavhom
pojednavani tato poSkodena vypovedala len to, Ze obZalovani chceli jej manzelovi ,rozbit hubu,” & sa mu
mali vyhrézat' tym, Ze ,mu daju na picu.“ AvSak svedkynia C. F.; ktora si pritom na mnohé okolnosti daného
dfia uz nepamatala; opakovane v konani pred suidom uvadzala, Ze obaja obzalovani sa mali poSkodenej
F. K. vyhrazat tym, Ze jej manzelovi , zlomia sanku.“ Tato poSkodena v8ak aj v konani pred sudom
jednoznadne zotrvala na tom, Ze obaja obzalovani vstupili do ich spolo€ného domova s poSkodenym L.
K. so zamerom fyzicky napadnut jej manzela, ktory sa v3ak v danej dobe doma nenachadzal. Nemozno
pritom opomenut ani to, Ze obzalovani sa sice priamo poSkodenej F. K. ni¢im konkrétne nevyhrazali a
ani ju nijakym spdsobom; hoc nezavaznym; fyzicky nenapadli; ale mali sa voci nej dopustit’ vulgarnosti
ako ju aj urdzat. Nie je pritom natofko rozhodujuca ani ta skutoénost, i obaja obzalovani vstupili do
obydlia obyvaného oboma tymito poSkodenymi cez neuzamknuté vchodové dvere; kedze za poruSenie
domovej slobody sa povaZzuje akékolvek neziaduce vojdenie pachatela do pribytku iného. Rozhodujuca
je prave ta skutocnost, Ze obzalovany 2/ A. B. sa mal podla vypovede poskodenej F. K., postavit' pred



vchod veduci do obydlia oboch poSkodenych; &im chcel podla mienky tejto poSkodenej zabranit tomu,
aby niekto, €i uz vstupil alebo aj niekto vysiel z rodinného domu oboch tychto poskodenych.

Zaroven ako z vypovede poskodenej F. K., tak uz aj z vypovede poskodeného L. K.; mal sud
za nepochybne preukdzané aj to, Ze obaja obzalovani opustili spoloéni doméacnost oboch tychto
poskodenych az potom, ako poskodeny L. K. zatelefonoval obzalovanému 1/ A. B., ktorému prikazal,
aby ihned obaja opustili jeho rodinny dom a zaroveri im oznamil, Ze ked maju zaujem o nimi pozadovanu
sumu 500,00 eur, tak maju za nim prist do mesta Humenné. Sud pritom za nezavazny rozpor
povazoval to tvrdenie poSkodenej F. K., ktora naproti vypovedi poSkodeného L. K. zas vypovedala, Ze
obzalovani mali od jej manzZela poZadovat sumu 400,00 eur. PoSkodeny L. K. mal teda vyzvat oboch
tychto obZalovanych na to, aby sa za nim dostavili do mesta Humenné za G¢elom odovzdania im
nimi poZadovanej finan¢nej Ciastky tymto poSkodenym. Poskodeny L. K. eSte najviac dodal, Ze ked za
nim obaja tito obZalovani v tento defi po svojom odchode z jeho domacnosti pridli, tak boli obaja tito
obzalovani ihned zadrzani prislusnikmi PZ. UZ len zo samotného opisu tejto udalosti je tak zrejmé,
Ze obaja obzalovani sa z tejto domacnosti odobrali az potom, ako im posSkodeny L. K. prislubil, Ze im
odovzda nimi poZzadovanu finanénu Ciastku; a teda je dévodné sa domnievat, Ze pokial by im poSkodeny
takyto prisfub nedal, tak by obaja obZalovani z tejto domacnosti ani ihned neodisli.

Oboch obzalovanych zo spachania skutku usvedcuju pritom nielen vypovede priamych svedkov; teda
poskodenej F. K., ako aj svedkyne C. F.; €i aj nepriamo svedecka vypoved poSkodeného L. K.; ale
aj samotné vyhlasenia viny oboch obZalovanych zo spachania stihaného skutku. Sud sice takého
vyhlasenie viny oboch obZalovanych neprijal; obaja obZalovani k samotnému skutku v konani pred
sudom odmietli vypovedat a ani v pripravhom konani sa k nemu nevyjadrovali; aviak aj takéto samotné
priznanie sa oboch obzalovanych k spachaniu skutku ako aj ich prejavena futost’ pritom jednoznaéne
preukazuje vinu oboch obZalovanych zo spachania skutku; a to aj v kontexte so v8etkymi vo veci
vykonanymi dékazmi. Obaja obZalovani pritom na svoju obranu uvadzali predovSetkym to, Ze aj za
stihané protipravne konanie v predmetnej trestnej veci mali byt uz pravoplatne postihnuti Rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 3T/19/2023-517, zo diia 22. 03. 2023, ktorym bola sudom schvalena
dohoda o vine a treste a ktorym rozsudkom bol obom tymto obzalovanym uloZeny trest odriatia slobody
s podmienenym odkladom jeho vykonu s probaénym dohladom v trvani troch rokov, pri¢om skusobna
doba bola uréena takisto na dobu troch rokov a ako sucast probacného dohladu im boli obom ulozené
primerané povinnosti a obmedzenia. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2023
vSak pritom sud zistil, Ze obaja tito obzalovani boli tymto sidnym rozhodnutim odsudeni nie za ich
neopravneny vstup do pribytku oboch poskodenych dia 09. 11. 2022; ale za konanie; ktoré vo svojej
vypovedi v konani pred sidom spominal aj samotny posSkodeny L. K.; a ktoré malo teda spocivat v tom,
Ze uz diia 08. 11. 2022 pod hrozbou vojdenia do domu poskodeného mali obaja obZalovani vyZadovat
od tohto poskodeného poskytnutie im sumy 500,00 eur; a Ze nasledne aj drfia 09. 11. 2022 obaja
tito obZalovani opatovne telefonicky vymahali od tohto poskodeného sumu 500,00 eur, ktord sumu im
poskodeny aj nakoniec odovzdal; tak ako to uvadzal aj v skorSich fazach tohto trestného konania; pred
budovou Merkury Market v meste Humenné. Je treba este zdéraznit, Ze ani v opise skutku uvedenom
vo vyrokovej Casti vySSie zmieneného Rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 3T/19/2023-517,
zo dnia 22. 03. 2023 nebolo vyslovne uvedené; teda pripadne aj okrajovo; Ze by obaja obZalovani
aj neopravnene vnikli do obydlia oboch poskodenych dria 09. 11. 2022, tak ako to je zas uvedené
v skutkovej vete tohto vyhlaseného rozsudku. V trestnom konani sice plati zdkladna zasada, Ze nikoho
nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzZaloby;
okrem uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov; ktora zdsada je vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 8 Trestného poriadku; avSak v prejednavanom pripade takato situacia ani vébec nenastala. Obaja
obzalovani boli za iné svoje protipravne konanie sudne sankcionovani v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 3T/19/2023 a zas za iny ich skutok boli stihani v tomto konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 12T/44/2023.

Z takto zisteného skutkového stavu; vychadzajuc predovSetkym z vypovede poskodenej F. K., ako aj
svedkyne C. F.; aj ked vypoved tejto svedkyne v konani pred sudom bola vyrazne stru¢nej8ia; mal sud
za preukdzané, Ze obaja tito obzalovani neopravnene vnikli do pribytku oboch tychto poSkodenych;
a to bez povolenia tam sa aj redlne nachadzajucej poSkodenej F. K., ktora ich aj opakovane; podla jej
vyjadrenia minimalne desatkrat; vyzyvala na opustenie tohto obydlia; pri€om obZalovani na takuto vyzvu
poskodenej nereagovali a teda ju nereSpektovali. Minimalne od tohto momentu si teda museli byt obaja
tito obzalovani vedomi toho, Ze ich pritomnost’ v tejto spolo&nej domacnosti oboch tychto poskodenych



je neziaduca a zaroven, Ze takymto svojim konanim sa dopustaju nejakého trestného &inu. Najviac; ako
uz bolo aj vysSie rozvedené; sa obaja obzalovani mali tejto poSkodenej aj vyhrazat’; aj ked' nie priamo
osobne jej; voci ktorej sa vSak zas spravali neuctivo az pohfdavo; ale jej manzelovi L. K. ublizenim na
zdravi; z C¢oho mala tato poSkodena pocitovat obavu az strach, aj ked nie az takej intenzity, Ze by sa
tato podkodena obavala o svoj &i o cudzi Zivot alebo zdravie.

Na takomto zavere sudu ni€ nemeni ani vypoved poskodeného L. K. prezentovana v konani pred sudom,
ktora sa vyzna€ovala zna¢nou mierou zfah€ovania az bagatelizovania konania oboch obZalovanych. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze poSkodeny L. K. sa vo svojej domacnosti v ¢ase spachania skutku
nezdrziaval, ale prave v okamihu vstupu oboch tychto obzZalovanych do jeho pribytku, tento telefonicky
komunikoval so svojou manzelkou F. K., ktora mu aj oznamila prichod oboch tychto obzalovanych. Ked
mu teda takto poskodena F. K. telefonicky oznamila, Ze ho v ich domacnosti hfadaju obaja obZalovani;
tak vzépati na to poSkodeny L. K. telefonicky kontaktoval obZalovaného 1/ A. B., prostrednictvom
ktorych oboch obZalovanych tento poSkodeny vyzval na okamzité opustenie jeho domacnosti a takisto
od oboch obzalovanych Ziadal, aby sa za nim dostavili do mesta Humenné za u¢elom odovzdania im
nimi poZadovanej finan¢nej Ciastky vo vySke 500,00 eur. Nielen pritom z vypovede tohto poSkodeného;
ale aj z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/19/2023 mal sud pritom za
preukdzané aj to, Ze obaja obzalovani uz den pred spachanim tohto Zalovaného konania; teda dha
08. 11. 2022; telefonicky kontaktovali poSkodeného L. K., od ktorého poZadovali poskytnutie im sumy
500,00 eur; s tym, Ze pokial im takuto nimi poZadovanu sumu tento poskodeny neodovzda, tak, Ze
obaja tito obzalovani vtrhnu do jeho domacnosti. Nielen teda samotna poskodena F. K. priamo osobne,
ale aj poSkodeny L. K. telefonicky; vyzyvali oboch tychto obZalovanych na to, aby okamzite odisli
z ich domacnosti. K samotnému priebehu Zalovaného skutku sa v3ak tento poSkodeny nevedel blizSie
vyjadrit, priom nejaké konkrétnosti tykajuce sa danej udalosti mu neskér neposkytla ani jeho manzelka.
Poskodena F. K. mala pritom oznamit svojmu manzelovi po spachani skutku len to, Ze obZalovani od nej
pozadovali, aby im ponukla nejaky alkoholicky napoj; ktorej poziadavke konkrétne obZalovaného 1/ A. B.
tato jeho manzelka nevyhovela; ako aj to, Ze tito obzalovani sa nemali priamo vyhrazat jeho manzelke
a ani jemu osobne; hoc prostrednictvom poskodenej F. K.. Tento poSkodeny v3ak zas vypovedal, Ze
obaja obzalovani vosli do jeho pribytku ,normalne®, Ze jeho manZzelku nenapadli a ani ju neznasilnili
a takisto, Ze ani nevykopli vchodové dvere jeho obydlia. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pokial
by sa obaja tito obZalovani alebo len jeden z nich dopustili takéhoto nasilného konania; pripadne
aj vocli posSkodenej F. K.; tak by sa takéto ich protipravne konanie pravne kvalifikovalo ako okolnost
podmienujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby u tohto posudzovaného trestného &inu alebo aj ako
iny trestny €in, spachany pripadne v subehu s tymto trestnym &inom porusovania domovej slobody
podla 194 Trestného zakona. Je vSak potrebné eSte poznamenat, Ze trestny ¢in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 Trestného zakona je ¢astokrat len prostriedkom na spachanie iného trestného €inu.
Neznamena to v8ak zaroven, Ze ked nie je nejaky iny trestny €in v _danom obydli aj spachany; Cize
pachatel sa dopusti len neopravneného vstupu ¢&i/alebo aj neopravneného zotrvania v pribytku iného;
Ze by za takéto protipravne konanie spocivajuce v poruseni domovej slobody iného nemal jeho pachatel
niest’ trestno-pravnu zodpovednost za spachany trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla §
194 Trestného zakona. V suvislosti s hodnotenim vypovede tohto poSkodeného v8ak sud upriamuje
pozornost edte aj na ten fakt, Ze ihned po skutku podal tento poSkodeny aj trestné ozndmenie; v ten isty
den; teda dria 09. 11. 2022; aj vypovedal vo veci ako poSkodeny; priCom k tomu malo dbjst este pred
samotnym vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia obom tymto obZalovanym zo dria 20. 03. 2023; ale
tento poSkodeny vypovedal eSte aj dria 18. 04. 2023; teda uz po oznameni vznesenia obvinenia obom
obzalovanym; o ktorej vypovedi boli riadne upovedomeni aj obaja obZalovani ako aj ich zvoleny obhajca,
ktori sa vSdak uvedeného procesného ukonu nezucastnili. Takéto vypovede poskodenych podané ihned
po spachani skutku su pritom autentické, obsahuju najviac informacii k danému skutku, nie su pritom
natolko ani pripadne ovplyvnené inymi okolnostami, ktoré nastali aZz po spachani Zalovaného konania.
Sud preto pri hodnoteni vypovedi poSkodenych, & svedkov, ako aj pri ustalovani skutkového deja
musi velakrat vychadzat’ z takychto oznameni, &i vypovedi poskodenych, kedze Castokrat su vypovede
poskodenych, €i aj svedkov v konani pred sudom vykonavané aj s dlh&im ¢asovym odstupom od
spachania zalovaného konania. Prave pri svojej vypovedi v pripravhom konani dfia 18. 04. 2023 tento
poskodeny aj vyslovne uvadzal, Ze sa mu obaja tito obZalovani vtedy vyhrazali tym, Ze ho zbiju ako aj
tym, Ze mu doldmu sanku; teda, Ze sa mu obaja tito obZalovani vyhrazali fyzickym ubliZenim na zdravi.

Na z&klade vysSie uvedeného teda bolo mozné vyvodit ten pravny zéver, Ze obaja obZalovani tym, Ze
najprv neopravnene vstupili a neskdr aj bez povolenia tam sa nachadzajucej poskodenej F. K. v tomto



pribytku oboch poSkodenych aj zotrvali; po objektivnej stranke naplnili vdetky pojmové znaky zakladne;j
skutkovej podstaty pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Trestného zakona. Zaroven
sa obaja obZalovani skutku dopustili aj s pouzitim hrozby bezprostredného nasilia v podobe vyhrazok
ublizenia na zdravi; nie sice adresovanych priamo tam pritomnej poSkodenej F. K.; ale vodi jej manZelovi;
teda voci poSkodenému L. K.; iZze sa tohto konania dopustili zavaznejSim spdsobom konania podla §
138 pism. d) Trestného zakona; ¢im po objektivnej stranke obaja tito obZalovani naplnili aj kvalifikovanu
skutkovu podstatu prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.2 pism. a) Trestného zakona.
Obzalovany 1/ A. B. ako aj obZalovany 2/ A. B. stihany skutok spachali po predchadzajlicej vzajomnej
dohode; CiZe skutok spachali vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Subjektivnu stranku daného trestného €inu obaja tito obZalovani naplnili vo forme priameho umyslu
podla § 15 pism. a) Trestného zakona; kedZe obaja tito obZalovani svojim neopravnenym vstupom
ako aj svojim neopravnenym zotrvavanim v pribytku oboch tychto poSkodenych, chceli porusit domovu
slobodu oboch tychto poSkodenych.

Obaja obZalovani sa skutku dopustili ako trestne zodpovedné subjekty.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie o ndhradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu
ajeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl trestného &inu ziskal, alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude
na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym &inom, ako aj oséb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢&inu (§ 34 ods. 4
Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024).

Obzalovany 1/ A. B. je z miesta svojho trvalého bydliska; teda z Obce D. F.; hodnoteny ako vzorny otec
uz troch dospelych deti, ale zaroven bolo touto obcou uvedené, Ze tento obZalovany uz v minulosti mal
do ¢€inenia s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani.

Obzalovany 2/ A. B. zas podla spravy Mesta C. D. E., sa mal dopustit v diioch 25. 04. 2021, dfia 15. 04.
2022, dna 24.04.2022 a ajdna 17. 11. 2023 priestupkov spocivajucich v pozivani alkoholickych napojov
na verejnosti, €o bolo rieSené len dohovorom. Okrem tychto Styroch priestupkov mal tento obZalovany
v Skolskom roku 2022/2023 a 2023/2024 spachat’ aj priestupky na Useku Skolskej samospravy, za ¢o
mu boli uloZené pokuty.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ako aj z predlozenych rozkazoch o uloZzeni sankcie za
priestupok, zas sud zistil, Ze obZalovany 1/ A. B. bol v minulosti len jedenkrat priestupkovo postihnuty za
fyzické napadnutie inej osoby, za €o bol potrestany len pokarhanim. ObzZalovany 2/ A. B. bol zas trikrat
priestupkovo sankcionovany; a to za fyzické napadnutie inej osoby, za poruSenie zédkazu vychadzania
ako aj za neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany 1/ A. B. uZ v minulosti az Sestnastkrat sudne trestany;
a to prevazne za nasilnu trestnu €innost, &i aj za iné trestny Ciny v podobe napriklad trestnych inov
kradeze i trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci. Niektoré z tychto predchadzajucich odsudeni tohto
obzalovaného uz boli pritom aj zahladené.

Obzalovany 2/ A. B. bol zas podla odpisu z registra trestov uz celkovo desatkrat sudne trestany. Tento
obZalovany; rovnako ako obZalovany 1/ A. B. okrem az niz8ie spomenutého rozhodnutia Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T/19/2023, zo diia 22. 03. 2023; bol odsudeny za trestny ¢in ohrozenia mravnej
vychovy mladeze, ako aj za trestny &in kradeze, €i aj za trestny €in podkodzovania cudzej veci alebo
aj za trestny &in vytrZznictva a trestny €in ubliZenia na zdravi. VSetky tieto predchadzajice odsudenia



tohto obzalovaného; opatovne okrem nizSie spomenutého rozhodnutia Okresného siudu Humenné sp.
zn. 3T/19/2023, zo dia 22. 03. 2023; boli uz pritom zahladené.

Naposledy boli pritom obaja obzalovani odsudeni Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.
k. 3T/19/2023-517, zo dha 22. 03. 2023. Tymto Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k.
3T/19/2023-517, zo diia 22. 03. 2023 boli obaja tito obZalovani uznani za vinnych zo zlo€inu vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za €o bol obom obZalovanym uloZeny trest
odniatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého im bol obom podmienecne odloZeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani tieZ troch rokov. Zaroveri obom tymto obZalovanym boli uloZené
aj primerané povinnosti spoCivajuce jednak v povinnosti pisomne sa ospravedinit poSkodenému L.
K., ako aj v povinnosti zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Najviac obzalovanému 1/ A.
B. bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z tohto pripojeného spisu
Okresného spisu Humenné je zaroven zrejmé, Ze obaja obzalovani boli vo vykone vazby od dna
09. 11. 2022 a po schvaleni dohody o vine a treste medzi prokuratorom a oboma obZalovanymi
sudom a vyhlasenim vy3Sie zmieneného rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 22. 03.2023;
boli obaja tito obzalovani prikazom samosudcu tohto sudu z vykonu vazby ihned prepusteni na
slobodu. KedZe obom obzalovanym bol teda uloZeny podmienecny trest odfatia slobody s probaénym
dohlfadom; vychadzajuc z ustanovenia § 50 ods. 1 veta druha Trestného zdkona; skudobna doba tohto
podmieneé&ného odsudenia obom tymto obZzalovanym ma teda plynut az do dia 23. 03. 2026. KedZe sud
v predmetnej trestnej veci vyhlasil rozsudok diia 06. 06. 2025; je teda zrejmé, Zze obom obZalovanym tato
skusobna doba podmiene€ného odsudenia s probaénym dohfadom nad'alej plynula. Nebol teda dévodny
argument obZalovaného 1/ A. B., Ze mu tato skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia s probaénym
dohlfadom uz uplynula; aj ked zas obZalovany 2/ A. B. jednoznacne potvrdil, Ze mu tato skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia s probacnym dohfadom este nadalej plynie.

KedZe stihany skutok bol spachany oboma obzalovanymi dia 09.11.2022; teda skdr ako bol vyhlaseny
odsudzujuci Rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 3T19/2023-517, zo dha 22. 03. 2023; s tym,
Z2e medzi vyhldsenim tychto dvoch sudnych rozhodnuti nebolo ani vydané Ziadne iné pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutie vo vztahu hoc len k jednému z tychto dvoch obZalovanych; boli teda splnené
vSetky podmienky na ukladanie suhrnného trestu podfa ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona; a
to podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla ustanovenia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
kedZe jednym z tychto trestnych &inov, ktoré boli spachané viacerymi skutkami, bol aj zlo€in.

U oboch obzalovanych sud vzhliadol ako polahCujicu okolnost to, Ze sa k spachaniu skutku priznali a
jeho spachanie aj uprimne ofutovali, podla ustanovenia § 36 pism. I) Trestného zédkona. KedZe obaja
tito obZalovani boli v minulosti opakovane sudne trestani, nebolo mozné obom tymto obZalovanym ani
priznat pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona v podobe vedenia riadneho spbsobu
Zivota. Ak by zas obom obzalovanym sud ukladal aj riadny suhrnny trest, tak v takomto pripade by bolo
nevyhnutné v ich neprospech vyhodnotit ako pritaZujucu okolnost’ spachanie viacerych trestnych &inov
podla ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona. Zaroven boli sice obaja tito obZalovani v minulosti
aj opakovane sudne trestani, tak ako to predpoklada ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona; ale
v pripade obZalovaného 2/ A. B. su uz vSetky tieto odsudenia zahladené; a u obzZalovaného 1/ A. B.
su zas tieto odsudenia za inu trestnu &innost’ ako v posudzovanom pripade, €i spachané v davnejsej
minulosti alebo tiez aj zahladené.

Podla aktualne platnej pravnej Upravy Trestného zakona; ktord bola pritom pre oboch tychto
obzalovanych priaznivejSia; sa pritom podfa ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona zistuje uz len
pomer a miera zavaznosti tychto okolnosti, bez nejakej Upravy trestnej sadzby trestu odfatia slobody;
pokial nejde o opatovné spachanie zlocinu alebo o opatovné spachanie obzvlast zavazného zloginu.

Pri rozhodovani sudu o uloZeni konkrétneho druhu ako aj vymery trestu sud musel zohladnit viaceré
podstatné faktory; vyznievajuce ako pozitivne, tak aj negativne; vo vztahu k obom tymto obZalovanym.
V prospech oboch tychto obZalovanych sud zohladnil to, Ze obaja obZalovani sa k spachaniu skutku
priznali a jeho spachanie aj Uprimne ofutovali; aj ked' az v $tadiu sudneho konania. PoSkodeny L. K.; ako
aj obzalovany 2/ A. B.; zas pri svojej vypovedi v konani pred sudom potvrdili, Ze sa obaja tito obzalovani
za spachané konanie obom poskodenym ospravedinili; pri¢om poskodeny L. K. dokonca tvrdil, Ze jemu
osobne sa ospravedinili pisomne a jeho manzelke zas telefonicky s tym, Ze ako on, tak aj poskodena F.
K. toto ospravedinenie obzalovanych aj prijali. V prospech oboch tychto obzalovanych bolo nevyhnutné



zohladnit eSte aj to, Ze aj ked sa tam pritomnej poSkodenej F. K. vyhrazali obZalovani ublizenim na zdravi
jej manzelovi, teda poSkodenému L. K.; priamo k vykonaniu nejakého nasilia v tomto pribytku oboch
tychto poSkodenych nedoslo. Z vykonaného dokazovania vSak zaroven vyplynulo, Ze obzalovanému 1/
A. B. mal ihned po prichode oboch obZalovanych do domu poSkodenych, zatelefonovat poskodeny L. K.,
ktory ich mal oboch vyzvat na okamzity odchod z jeho domacnosti ako aj na to, aby prisli za nim do mesta
Humenné za u€elom odovzdania im nimi poZzadovanej finan¢nej Ciastky. Nie je teda mozné vylugit ani
tu mozZnost, Ze obaja obzalovani k nejakému fyzickému ataku voci tam pritomnym osobam nepristupili
len z toho dévodu, Ze posSkodeny L. K. nakoniec vyhovel poZiadavke oboch tychto obZalovanych na
odovzdanie im sumy 500,00 eur. Tieto skuto&nosti tak bolo potrebné zohfadnit' v prospech oboch
tychto obZalovanych. Vyrazne zas v neprospech oboch tychto obZalovanych vyznievalo to, Ze obaja tito
obZalovani uz boli v minulosti aj opakovane; teda pocetne-krat; sidne potrestani; aj ked viaceré z tychto
odsudeni su uz zahladené, kedZe zahladenim odsudenia sa nezahladzuje aj td samotna skutoénost, Ze
obaja obzalovani sa naozaj aj nejakého trestného &inu dopustili.

Sud musel pritom prihliadat eSte aj na to, Ze pri ukladani suhrnného trestu, tento trest musi byt prisnejsi
ako trest ulozeny predchadzajiucim sudnym rozhodnutim, vo vztahu ku ktorému sa tento stuhrnny trest
uklada. Tymto predchadzajucim sudnym rozhodnutim bol pritom Rozsudok Okresného sudu Humenné
€. k. 3T/19/2023-517, zo dna 22. 03. 2023, ktorym bol obom tymto obZalovanym uloZeny rovnaky trest;
a to trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého im bol obom podmieneéne odlozeny
s probaénym dohladom na rovnaku skuSobnu dobu vo vymere troch rokov. Sud teda v tom pripade, ak
by obom obzalovanym ukladal sihrnny trest odiatia slobody; tak by im musel uloZit trest odfatia slobody
nad tri roky a zaroven, ak by obom obZalovanym znova ukladal trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s probaénym dohlfadom; tak by mal uloZit' aj primerane dihSiu skdSobnu dobu
s proba¢nym dohladom; &iZe vySSiu ako vo vymere troch rokov. Sud vSak dospel k tom zaveru, Ze ako
na napravu oboch tychto obZalovanych, tak aj na ochranu spolo¢nosti; je uz dostato¢ne postacujuci aj
trest odnatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého im bol podmienecne odlozeny s probaénym
dohfadom so skuSobnou dobou takisto v trvani troch rokov, tak ako im bol obom uloZeny vy3Sie
uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Humenné. Nebol pritom dévodny ten argument obZalovaného
1/ A. B., Ze mu tato skiuSobna doba tohto podmieneného odsudenia s probaénym dohladom uz
uplynula. Aj teda v dobe vyhlasenia rozhodnutia v predmetnej trestnej veci dfia 06. 06. 2025, teda obom
obZalovanym nadalej tato skuSobna doba tohto podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom
plynula.

V Case vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej platného Trestného zakona v zneni u¢innom od 06. 08.
2024; ktory zakon bol pre oboch tychto obZalovanych aj priaznivejsi; pritom v zmysle ustanovenia
§ 51 ods. 1 Trestného z&kona bolo mozné podmieneCne odlozit s probaénym dohfadom aj trest
odnatia slobody prevySujuci tri roky, ale neprevySujuci Styri roky; ale sud sa domnieva, Ze obom
tymto obZalovanym nie je potrebné ulozZit nejaky prisnejsi suhrnny trest, ako im bol obom uloZeny uz
predchadzajucim sudnym rozhodnutim Okresného sudu Humenné €. k. 3T/19/2023-517, zo diia 22. 03.
2023.

Z vys$Sie uvedenych dévodov preto sud; kedZe trest ulozeny predchadzajucim sudnym rozhodnutim
Okresného sudu Humenné povaZoval na ochranu spolo€nosti, ako aj na ndpravu oboch tychto
obzalovanych, za postacujuci; od uloZenia suhrnného trestu podfa ustanovenia § 44 Trestného zakona
upustil.

Poskodena F. K., ako aj poSkodeny L. K. si pritom v pripravhom konani ako ani v konani pred sudom
narok na nahradu Skody neuplatnili. Sud k tomu eSte dodava; ako uz bolo aj vysSie uvedené; Ze
poskodeny L. K. tiez vypovedal, Ze obaja obZalovani sa im obom posSkodenym ospravedinili; a to jemu
osobne pisomne a jeho manzelke zas telefonicky. Z tohto dévodu teda o naroku na nahradu skody ani
nebolo potrebné rozhodovat.

UZ len na zaver sud dodava, Ze obzalovanému 1/ A. B. sud uz neuloZil ochranné protialkoholické
lie€enie; vychadzajuc predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie na tohto
obZalovaného. Pri ukladani suhrnného trestu sa pritom zruSuje totiz len vyrok o treste, vyrok
0 ochrannom opatreni je osobitnym vyrokom a ochranné lie€enie sud ulozi aj bez navrhu, ak su na jeho
uloZenie splnené podmienky podla § 289 ods. 1 veta druha Trestného poriadku. Teda ako v pripade
zruSenia predchadzajuceho vyroku o treste pri ukladani suhrnného trestu, tak aj pri upusteni od uloZenia



suhrnného trestu; zostava teda vyrok o ochrannom opatreni v predchadzajucom sudnom rozhodnuti
bezo zmeny. V prejednavanom pripade pritom tym, Ze sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedze
trest uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 3T/19/2023-517, zo difia 22. 03. 2023,
povazoval sud na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela za dostatoCny; zostal ako keby nadale;j
v platnosti vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou obZalovanému
1/ A. B.. Je potrebné tiez poznamenat, Ze zakladnou podmienkou pri ukladani ochranného lie€enia je t3;
podfa ustanovenia § 74 ods. 4 Trestného zakona; Ze ochranné lieCenie trva, dokial si to vyZaduje jeho
ucel, a o akejkolvek zmene jeho formy, o prepusteni z vykonu ochranného lieCenia ako aj o jeho ukonéeni
rozhoduje vzdy sud. Aj samotny znalec MUDr. Porvaznik vo svojom znaleckom posudku poukazal
na to, ze tomuto obzZalovanému uZ bolo uloZzené ochranné lieCenie vy$3ie zmienenym rozhodnutim
Okresného sudu Humenné a teda sa mu javilo ako neucelné znova mu uloZit aj v tomto trestnom
konani takéto ochranné lieCenie; ale mu len navrhol, aby mu bol uloZzeny zékaz pozZivania alkoholickych
napojov. Z tohto pripojeného spisu Okresného sudu Humenné pritom sud zistil, Ze uznesenim ¢&.
k. 3T/19/2023-553, zo dfia 04. 03. 2024, pravoplatnym dfia 15. 03. 2024, bolo uloZzené ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou tomuto obzalovanému uz ukonéené. Kedze znalec MUDr.
Porvaznik vo svojom znaleckom posudku vyslovne nenavrhol nariadit obzalovanému 1/ A. B. ochranné
protialkoholické lie€enia; sud pritom ani nepovazoval za potrebné rozhodnutie o tejto otazke vyhradit
verejnému zasadnutiu; sud preto tomuto obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie uz neulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



