Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42C/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122201912

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5122201912.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

42C/14/2022

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
C. D., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F., §tatna obCianka SR, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., so sidlom Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, 036 01
Martin, ICO: 52 804 364, proti zalovanej: G. B., C. H., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX
XX F., §tatna obdianka SR, pravne zastupena: JUDr. Katarina Pialova, advokatka, so sidlom Hollého 7,
010 01 Zilina, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

42C/14/2022

I.Sud nahradza prejav vOle Zalovanej, ze ako predavajuci uzatvara so zalobkyriou ako kupujucou
kipnu zmluvu v nasledovnom zneni:

Kdpna zmluva

meno, priezvisko, rodné priezvisko: G. B., C. H.

trvalo bytom: E. XXX/XX, XXX XX F.

rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX

narodeny: XX. XX. XXXX

Statne obgianstvo: SR

ako predavajuci na strane jednej (dalej len ,Predavajuci”)

a

meno, priezvisko, rodné priezvisko: A. B., C. D.
trvale bytom: E. XXX, XXX XX F. - E.

rodné ¢€islo: XXXXXX/XXXX

narodena: XX. XX. XXXX

Statne obdianstvo: SR

ako kupujuci na strane druhej (dalej len ,Kupujuci“ a spolu s Predavajucim dalej len

»Zmluvné strany)

uzatvaraju v zmysle ust. § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obcianskeho
zakonnika tuto kipnu zmluvu (dalej len ,Zmluva®):

Clanok .
Uvodné ustanovenie

Predavajuci je vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti:



- podielu na pozemku registra E parc. €. XXX, ktorého celkova vymera je 766 m2, vedeného ako orna
pbda, pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, podiel je vo vySke 4572/61760 Co je
vo vymere 56,71 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym
odborom |. J. F., pre katastralne izemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva &. XXXX

- podielu na pozemku registra E parc. €. XXX, ktorého celkova vymera je 822 m2, vedeného ako orna
pbéda, pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce, podiel je vo vySke 4572/61760 €o je
vo vymere 60,85 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym
odborom I. J. F., pre katastralne izemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva &. XXXX

- podielu na pozemku registra E parc. &. XXX, ktorého celkova vymera, je 595 m2, vedeného ako orna
poda, pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, podiel je vo vySke 4572/61760 €o je
vo vymere 44,05 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym
odborom |. J. F., pre katastralne izemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva &. XXXX

- podielu na pozemku registra E parc. €. XXX, ktorého celkova vymera je 271 m2, vedeného ako orna
pbéda, pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce, podiel je vo vy8ke 4572/61760 €o je vo vymere
20,06 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym odborom I.
J. F., pre katastralne Uzemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva &. XXXX

(dalej len ,Nehnutelnost® alebo ,Predmet kupy*).

Clanok II.
Predmet zmluvy

Touto Zmluvou Predavajuci predévg spoluvlastnicke podiely Nehnutelnosti Kupujucemu a to za
dohodnutd kdpnu cenu uvedenu v Clanku IV. Zmluvy a Kupujl]civich kupuje od Predavajuceho do
podielového spoluvlastnictva za dohodnutu kdpnu cenu uvedenu v Clanku V. Zmluvy.

Clanok Il.
Stav Predmetu kupy

Predavajuci tymto vyhlasuje, Ze mu nie s zname také vady a poSkodenia Nehnutelnosti, na ktoré by
mal Kupujuceho osobitne upozornit.

Clanok IV.
Kupna cena a spbsob jej zaplatenia

Dohodnuta kupna cena za predaj Predmetu kupy predstavuje sumu vo vyske 1.191,76 Eur (slovom
tisicstodevatdesiatjeden Eur a sedemdesiatSest centov ) [predtym v texte a dalej len ,Kupna cena],
ktora bude zaplatena predavajucemu v hotovosti v defi pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa nahradza
prejav vOle Predavajuceho.”

Clanok V.
Osobitné dojednania Zmluvnych stran

1. Zmluvné strany sa zavazuju pravdivo informovat o délezitych otazkach prevodu Predmetu kipy podla
Zmluvy a to vratane vyhlaseni uvedenych niZ3ie.

2. Predavajuci prehlasuje, Ze je opravneny s Nehnutefnostami nakladat’ v plnom rozsahu. Predavajuci
prehlasuje, Ze neexistuju Ziadne rozhodnutia sudov, pripadne inych organov verejnej spravy, ani Ziadne
zmluvy alebo dohody, v dosledku ktorych by bolo alebo by mohlo byt vlastnicke pravo Predavajuceho
k Nehnutefnostiam akymkolvek sp6sobom obmedzené alebo ohrozené, alebo by obmedzovali alebo
mohli obmedzovat ich pravo nakladat s Nehnutefnostami podla Zmluvy. Predavajuci prehlasuje, Ze
nema vedomost o tom, Ze by si tretia osoba (osoby) uplatfiovala akékolvek pravo z akéhokolvek titulu
k Nehnutelnostiam.

3. Predavajuci dalej prehlasuje, Ze jeho vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam nie je ni¢im obmedzené a
na Nehnutelnostiach neviaznu Ziadne zalozné prava, vecné bremena, tarchy, dlhy, najomné prava a ani
Ziadne iné prava (naroky) tretich osob.

4. Predavajuci prehlasuje, Ze na Nehnutefnosti neuzavrel s akoukolvek tretou osobou Ziadnu kupnu
zmluvu, darovaciu zmluvu, zmluvu o buducej zmluve ani ind zmluvu, ktorou by sa zaviazal previest
vlastnicke prava k Nehnutelnostiam, najomnd zmluvu ako ani Ziadnu ini zmluvu s tretou osobou a
neexistuje Ziadna listina obmedzujuca jeho vlastnicke alebo uzivacie pravo k Nehnutelnostiam.



5. Predavajuci prehlasuje, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz ani nebola povolena
reStrukturalizacia, nebolo vo&i nemu zalaté konkurzné konanie, nebol podany névrh na
reStrukturalizaciu a ani nebol podany navrh na exekuéné konanie, nie je v predizeni.

6. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poplatky spojené s povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti uhradi kupujuci.

Clanok VI.
Nadobudnutie vlastnickeho prava k Predmetu kupy

1. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze podpisanim Zmluvy su svojimi zmluvnymi prejavmi viazané az
do rozhodnutia prisluSného katastralneho odboru Okresného uradu o povoleni alebo zamietnuti vkladu
vlastnickeho prava k Predmetu kupy v prospech Kupujuceho.

2. Zmluvne strany beru na vedomie, Ze vlastnicke pravo k Predmetu kupy nadobudne Kupujuci az
vkladom do katastra nehnutelnosti vedeného prislusnym katastralnym odborom Okresného uradu
a pravne Uginky vkladu do katastra nehnutelnosti vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného katastralneho odboru Okresného uradu o jeho povoleni.

3.V pripade, ak by katastralny odbor Okresného uradu rozhodol o zamietnuti alebo o zastaveni konania
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa Zmluvy v prospech Kupujuceho,
zmluvné strany su povinné podpisat novd zmluvu o prevode vlastnickeho prava k Predmetu kupy za
podmienok dojednanych v Zmluve.

4. Ak prislusny katastralny odbor Okresného uradu prerusi konanie o navrhu na vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa Zmluvy v prospech Kupujuceho, zmluvné strany su
povinné poskytnut sucinnost’ druhej zmluvnej strane a odstranit nedostatky Zmluvy a navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pripadne jeho priloh.

Clanok VII.
Zaverecné ustanovenia

1. Zmluvné strany podpisom Zmluvy zaroven potvrdzujia, Ze su opravnené s Nehnutelnostami
disponovat, pravny ukon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle su hodnoverné, dostatoéne
zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

2. Zmena Zmluvy je mozna len pisomnou dohodou Zmluvnych stran.

3. Vo veciach neupravenych Zmluvou sa zmluvny vztah spravuje prislusnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

4. Ak niektoré ustanovenia Zmluvy nie su celkom alebo s&asti platné alebo u&inné alebo neskor stratia
platnost’ alebo ucinnost, nie je tym dotknuta platnost’ alebo ucinnost' ostatnych ustanoveni. Namiesto
neplatnych alebo neu&innych ustanoveni a na vyplnenie medzier sa pouzije pravna Uprava, ktora, pokial
je to pravne mozné, sa €o najviac priblizuje zmyslu a u€elu Zmluvy, pokiafl pri uzatvarani Zmluvy Zmluvné
strany tuto otazku brali do uvahy.

5. Zmluva je vyhotovena v Styroch rovnopisoch, a to dva rovnopisy pre prislusny katastralny odbor
Okresného uradu, jeden rovnopis pre Predavajuceho a jeden rovnopis pre Kupujuceho.

6. Zmluva nadobuda platnost a Gginnost dfiom jej podpisu Zmluvnymi stranami. Uginky prevodu
vlastnickeho prava k Predmetu kupy podla Zmluvy nastavaju driom pravoplatnosti rozhodnutia
katastralneho odboru Okresného Uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Kupujuceho k
Predmetu kupy do katastra nehnutefnosti v Slovenskej republike.

7. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si Zmluvu riadne precitali a potvrdzuju, Ze Zmluva je zrozumitefna
a uréitd a vyjadruje ich skuto¢nu, slobodnu a vaznu volu, nie je uzatvorena v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.

V Ziline, dfa.....c.oeeeeeeeeeeeeenen
Predavajuci Kupujuci



Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

42C/14/2022

Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina elektronicky dfia 08.03.2022 sa Zalobkyfia
domahala vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by okresny sud nahradil prejav vble Zalovanej tak, Ze
ako predavajuci uzatvara so zalobkynou ako kupujucim kdpnu zmluvu podrobne Specifikovanu v zalobe
a nahradenia trov konania.

2. Zalobkynia zalobny navrh skutkovo odévodnila tym, Ze diia 13.03.2019 uzavrel spoluviastnik K. F.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom E. L. XXX/XX, XXX XX B. M. K., SR s pani G. B. C. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. - E., A. (zalovanou) kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny I.
J. F., katastralny odbor pod K. XXXX/XXXX a ktorej predmetom boli viaceré nehnutelnosti, o. i. aj
parcely zapisané na LV XXXX k. U. E. ako: KNE XXX — orn& pb6da o vymere 766 m2, a to v podiele
127/320, KNE XXX — orna p6da o vymere 822 m2, a to v podiele 127/320, KNE XXX — orna p6da
o vymere 595 m2, a to v podiele 127/320, KNE XXX — orna péda o vymere 271 m2, a to v podiele
127/320. V zmluve su uvedené aj iné samostatné nehnutelnosti (KNE XXX, H. XXXX, H. XXXX),
ktoré vSak touto zalobou nenapada, pretoze nie je ich spoluvlastnikom. K. F. s poukazom na § 140
OZ porusil predkupné pravo pravneho predchodcu zalobkyne L. D., nakolko ho nikdy neoslovil s tym,
aby predkupné pravo vyuzil. Od L. D. nadobudol osved€enim o dedi¢stve nehnutelnosti N. D. (otec
zalobkyne) a zalobkyria nadobudla nehnutelnosti od svojho otca darovacou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny pod K. XXXXX/XXXX diia 18.01.2021. Zalobkyfa v Zalobnom navrhu citovala rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/ 239/2012 zo dria 13.08.2015, sp. zn. 3Cdo/122/2019 zo dria 22.09.2010 a sp.
zn. 2Cdo/91/2008 zo dha 12.05.2009. Dalej poukazala na ust. § 140 druha veta OZ, § 603 ods. 3 OZ
a § 229 CSP, v zmysle ktorého pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vole nahradzuju
tento prejav. Predmetom kupnej zmluvy boli spoluvlastnicke podiely k uvedenym nehnutefnostiam o
vyske 127/320, priCom zalobkyna je spoluvlastnickou danych nehnutelnosti o vySke podielu 36/320.
Predmetnou Zalobou sa preto domahala nahradenia prejavu vdle pomerne podfa velkosti podielov.
Ziadostou zo dfia 30.11.2021 vo veci porusenia predkupného prava k rovnakym nehnutelnostiam na
zaklade zmluvy K. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej nadobudla Zzalovana aj iny podiel na Zalovanom LV,
ktoré konanie sa vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn. 45C/82/2021 zalobkyna oslovila A. O. P. vo
veci moznosti uplatiiovania prav za ostatnych nezistenych spoluvlastnikov, ktory jej odpovedal, Ze zo
zdkona nevyplyva opravnenie pre A. nadobudat nehnutelnosti do viastnictva nezisteného vlastnika na
zaklade uplatnenia predkupného prava, a preto A. nemdZe uplathovat naroky spojené s porudenim
predkupného prava a neméze dat' suhlas tretej osobe na uplatfiovanie tychto narokov. Vzhlfadom k
uvedenému A. vyslovne prejavil vélu, Ze nema zaujem uplathovat naroky z porusenia predkupného
prava za neznamych spoluvlastnikov. Ni¢ teda nebrani tomu, aby Zalobkyna tieto podiely nadobudla
spoloéne s tymi spoluvlastnikmi, ktori o ne zaujem maju, v tomto pripade iba so Zalovanou ako jedinou
daldou zndmou spoluvlastni¢kou, a to za rovnakych podmienok za akych ich nadobudla Zalovana ako
kupujuca, (obdobne rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 52/2016-11 zo dfia 21.01.2016 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/96/2014-135 z 21.04.2015). Predmetom
kapnej zmluvy boli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam o vyske 127/320, pricom Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou danych nehnutelnosti v podiele 36/320 a pravny predchodca zalovanej /Q. L. (podiel
pod R. S.), do prav ktorej vstupila na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod K./ XXXX
dia 06.07.2020/ bol pred uzavretim spornej kiipnej zmluvy vlastnikom v podiele 127/320. Zalobkyfia ma
pravo vykupit 36/163 z prevadzanych 127/320, t. j. 4572/52160 z celku a zalovana ma pravo vykupit
127/163 z prevadzanych 127/320, t. j. 16129/52160 z celku. Zmluvou boli nehnutelnosti prevedené bez
jednotlivého ur€enia ceny spoluvlastnickych podielov, pri€om boli prevedené podiely vo vyske 127/320
za cenu 15.000,- EUR k nasledovnym nehnutefnostiam: KNE XXX — orna pdda o vymere 766 m2,
a to v podiele 127/320 = 304 m2, KNE XXX — orna péda o vymere 822 m2, a to v podiele 127/320 =
326,20 m2, KNE XXX — orna p6da o vymere 595 m2, a to v podiele 127/320 = 236,10 m2, KNE XXX
— orna pdda o vymere 271 m2, a to v podiele 127/320 = 107,60 m2, H. 953 — zahrada o vymere 709
m2, a to v podiele 127/320 = 281,40 m2, KNE XXXX — orna pdda o vymere 1699 m2, a to v podiele
127/320 = 674,30 m2, KNE XXXX — orna péda o vymere 900 m2, a to v podiele 127/320 = 357,20



m2. Celkom bola za kupnu cenu 15.000,- EUR prevedena vymera 2286,80 m2. Cena EUR/m2 preto
predstavuje 15.000/2286,80=6,56 EUR/m2. Cena Zalobkyrou Ziadanych podielov je nasledovna: KNE
XXX —orna péda o vymere 766 m2, podiel 4572/52160 = 67,14 m2*6,56 EUR=440,44 EUR, KNE XXX —
orna pbda o vymere 822 m2, podiel 4572/52160 = 72,05 m2*6,56 EUR=472,65 EUR, KNE XXX — orna
pbda o vymere 595 m2, podiel 4572/52160 = 52,15 m2*6,56 EUR=342,10 EUR, KNE XXX — orna péda
o vymere 271 m2, podiel 4572/52160 = 23,75 m2*6,56 EUR=155,80 EUR. Cena celkom predstavuje
sumu 1.417,55 EUR. Zalovanej bola dfia 03.03.2022 zaslana vyzva o uzavretie kipnej zmluvy spolu
s navrhom kupnej zmluvy, ktoru si prevzala dfia 07.03.2022, na ktoru v8ak ku driu podania Zaloby
nereagovala. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pravnej argumentacie Zalobkyfa Ziadala,
aby sud vydal vo veci samej nasledujuci rozsudok: Sud nahradza prejav vOle Zalovanej tak, Ze ako
predavajuci uzatvara so Zalobkyriou ako kupujucou kupnu zmluvu v nasledujucom zneni:

Kupna zmluva

meno, priezvisko, rodné priezvisko: G. B., C. H.

trvalo bytom: E. XXX/XX, XXX XX F.

rodné gislo: XXXXXX/XXXX

narodeny: XX. X.XXXX

Statne obégianstvo: SR

ako predavajuci na strane jednej (dalej len ,Predavajuci)

a
meno, priezvisko, rodné priezvisko: A. B., C. D.

trvale bytom: E. XXX, XXX XX F. - E.

rodné Gislo: XXXXXX/XXXX

narodena: XX. XX. XXXX

Statne obdianstvo: SR

ako kupujuci na strane druhej (dalej len ,Kupujuci a spolu s Predavajucim dalej len ,Zmluvné strany®)

uzatvaraju v zmysle ust. § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov Ob¢ianskeho
z&konnika tato kipnu zmluvu (dalej len ,Zmluva®):

Clanok .
Uvodné ustanovenie

Predavajuci je vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti:

- podielu na pozemku registra E parc.C. XXX, ktorého celkova vymera je 766 m2, vedeného ako orna
pbéda, pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, podiel je vo vySke 4572/52160 &o je
vo vymere 67,14 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym
odborom |. J. F., pre katastralne izemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva &. XXXX

- podielu na pozemku registra E parc.C. XXX, ktorého celkova vymera je 822 m2, vedeného ako orna
pbéda, pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, podiel je vo vySke 4572/52160 &o je
vo vymere 72,05 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym
odborom |. J. F., pre katastralne izemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva &. XXXX

- podielu na pozemku registra E parc.€. XXX, ktorého celkova vymer, je 595 m2, vedeného oko orna
poda, pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemiu obce, podiel je vo vySke 4572/52160 o je
vo vymere 52,15 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym
odborom |. J. F., pre katastralne izemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva &. XXXX

- podielu na pozemku registra E parc.C. XXX, ktorého celkova vymera je 271 m2, vedeného ako orna
pbéda, pozemok je umiestneny v zastavanom Uuzemi obec, podiel je vo vy8ke 4572/52160 €o je vo vymere
23,75m2, zapisaného v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky, vedenom Katastralnym odborom
I. J. F., pre katastralne uzemie E., obec Zilina, okres Zilina, na liste vlastnictva & XXXX (dalej len
.Nehnutelnost* alebo ,Predmet kupy"“).

Clanok II.
Predmet zmluvy



Touto Zmluvou Predavajuci predava spoluvlastnicke podiely Nehnutefnosti Kupujucemu a to za
dohodnutu kupnu cenu uvedent v Clanku IV. Zmluvy a Kupujuci ich kupuje od Predavajiceho do
podielového spoluvlastnictva za dohodnutt kiipnu cenu uvedenu v Clanku IV. Zmluvy.

Clanok Il

Stav Predmetu kupy

Predavajuci tymto vyhlasuje, Ze mu nie s zname také vady a poSkodenia Nehnutelnosti, na ktoré by
mal Kupujuceho osobitne upozornit.

Clanok IV.
Kupna cena a spbsob jej zaplatenia

Dohodnuta kupna cena za predaj Predmetu kupy predstavuje sumu vo vyske 1.417,55 Eur (slovom
tisicStyristosedemnast’ Eur a patdesiatpat centov ) [predtym v texte a dalej len ,Kupna cena“], ktora

podpisania Kupnej zmluvy a overenia podpisu predavajuceho u notara.

Clanok V.
Osobitné dojednania Zmluvnych stran

1. Zmluvné strany sa zavazuju pravdivo informovat o délezitych otazkach prevodu Predmetu kipy podla
Zmluvy a to vratane vyhlaseni uvedenych niZ3ie.

2. Predavajuci prehlasuje, Ze je opravneny s Nehnutefnostami nakladat’ v plnom rozsahu. Predavajuci
prehlasuje, Ze neexistuju Ziadne rozhodnutia sudov, pripadne inych organov verejnej spravy, ani Ziadne
zmluvy alebo dohody, v dbsledku ktorych by bolo alebo by mohlo byt vlastnicke pravo Predavajuceho
k Nehnutelnostiam akymkolvek spd6sobom obmedzené alebo ohrozené, alebo by obmedzovali alebo
mohli obmedzovat ich pravo nakladat s Nehnutefnostami podla Zmluvy. Predavajuci prehlasuje, Ze
nema vedomost o tom, Ze by si tretia osoba (osoby) uplatfiovala akékolvek pravo z akéhokolvek titulu
k Nehnutelnostiam.

3. Predavajuci dalej prehlasuje, Ze jeho vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam nie je ni¢im obmedzené a
na Nehnutelnostiach neviaznu Ziadne zalozné prava, vecné bremena, tarchy, dlhy, najomné prava a dni
Ziadne iné prava (naroky) tretich osob.

4. Predavajuci prehlasuje, Ze na Nehnutefnosti neuzavrel s akoukolvek tretou osobou Ziadnu kupnu
zmluvu, darovaciu zmluvu, zmluvu o budicej zmluve ani ind zmluvu, ktorou by sa zaviazal previest
vlastnicke prava k Nehnutelnostiam, najomnud zmluvu ako ani Ziadnu ini zmluvu s tretou osobou a
neexistuje Ziadna listina obmedzujuca jeho vlastnicke alebo uzivacie pravo k Nehnutelnostiam.

5. Predavajuci prehlasuje, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz ani nebolo povolena
reStrukturalizécia, nebolo vo&i nemu zalaté konkurzné konanie, nebol podany névrh na
restrukturalizaciu a ani nebol podany navrh na exekuéné konanie, nie je v prediZeni.

6. Zmluvné strany sa dohodli, Ze poplatky spojené s povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti uhradi kupujuci.

Clanok VI.
Nadobudnutie vlastnickeho prava k Predmetu kupy

1. Zmluvné strany bert na vedomie, Ze podpisanim Zmluvy su svojimi zmluvnymi prejavmi viazané az
do rozhodnutia prisluSného katastralneho odboru Okresného uradu o povoleni alebo zamietnuti vkladu
vlastnickeho prava k Predmetu kupy v prospech Kupujuceho.

2. Zmluvne strany beru na vedomie, Ze vlastnicke pravo k Predmetu kupy nadobudne Kupujuci az
vkladom do katastra nehnutelnosti vedeného prislusnym katastralnym odborom Okresného uradu
a pravne Uginky vkladu do katastra nehnutelnosti vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného katastralneho odboru Okresného uradu o jeho povoleni.

3.V pripade, ak by katastralny odbor Okresného uradu rozhodol o zamietnuti alebo o zastaveni konania
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa Zmluvy v prospech Kupujuceho,



zmluvné strany su povinné podpisat novd zmluvu o prevode vlastnickeho prava k Predmetu kupy za
podmienok dojednanych v Zmluve.

4. Ak prisludny katastralny odbor Okresného uradu prerusi konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti podla Zmluvy v prospech Kupujuceho, zmluvné strany su povinné poskytnut
sucinnost’ druhej zmluvnej strane a odstranit nedostatky Zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti, pripadne jeho priloh.

Clanok VII.
Zaverecné ustanovenia

1. Zmluvné strany podpisom Zmluvy zaroveri potvrdzuju, Ze su opravnené s Nehnutelnostami
disponovat, pravny ukon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle su hodnoverné, dostatoéne
zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

2. Zmena Zmluvy je mozna len pisomnou dohodou Zmluvnych stran.

3. Vo veciach neupravenych Zmluvou sa zmluvny vztah spravuje prislusnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

4. Ak niektoré ustanovenia Zmluvy nie su celkom alebo s&asti platné alebo u€inné alebo neskor stratia
platnost’ alebo ucinnost, nie je tym dotknuta platnost’ alebo uginnost' ostatnych ustanoveni. Namiesto
neplatnych alebo neu&innych ustanoveni a na vyplnenie medzier sa pouzije pravna Uprava, ktora, pokial
je to pravne mozné, sa €o najviac priblizuje zmyslu a u€elu Zmluvy, pokial pri uzatvarani Zmluvy Zmluvné
strany tuto otazku brali do uvahy.

5. Zmluva je vyhotovena v Styroch rovnopisoch, a to dva rovnopisy pre prislusny katastralny odbor
Okresného uradu, jeden rovnopis pre Predavajuceho a jeden rovnopis pre Kupujuceho.

6. Zmluva nadobuda platnost a Gginnost dfiom jej podpisu Zmluvnymi stranami. Uginky prevodu
vlastnickeho prava k Predmetu kupy podla Zmluvy nastavaju driom pravoplatnosti rozhodnutia
katastralneho odboru Okresného Uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Kupujuceho k
Predmetu kupy do katastra nehnutefnosti v Slovenskej republike.

7. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si Zmluvu riadne precitali a potvrdzuju, Ze Zmluva je zrozumitefna
a urcita a vyjadruje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu, nie Je uzatvorena v tiesni za napadne

nevyhodnych

V Ziline, diia

Predavajuci Kupujuci
podpis podpis
G.B,, C. H. A.B., C.D.

F. zaroven Ziadala, aby jej sud proti Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Dnia 19.05.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze je pravdou,
Ze zalovana bola na strane kupujucej u€astni¢kou zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny I. J. K. F. pod K. XXXX/XXXX. Predavajucim bol pan K. F. a predmetom zmluvy
bol spoluvlastnicky podiel XXX/XXX k nehnutelnostiam v k.G. E., obec Zilina. V &ase kupy boli
spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré su predmetom zalobného navrhu okrem pana F. uz len vlastnici
nezisteni. Ako to potvrdzuje aj samotna Zalobkyfia v Zalobe a takisto A. O. P. vo vyjadreni, ktoré
Zalobkyna priloZila k Zalobe ako ddkaz, s podielmi nezistenych vlastnikov naklada A. v rozsahu, ktory
stanovuje zakon. A. zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva opravnenie nadobudat spoluvlastnicke
podiely do vlastnictva nezisteného spoluvlastnika na zaklade uplatnenia predkupného prava. Kedze
Udaje nezistenych vlastnikov kataster neeviduje a A. nema pravo predkupné pravo v mene nezistenych
spoluvlastnikov uplatnit, absentuje subjekt, ktorému by spoluvlastnik mal ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel na kupu. KedZe takyto subjekt nie je, nemozno od spoluvlastnika spravodlivo poZadovat, aby
splnil svoju ponukovu povinnost plynicu mu z § 140 Obcianskeho zdkonnika. Kedze pan K. F. svoju
ponukovu povinnost neporusil, nemohli vzniknut' z jej porusenia dosledky. Na Slovensku sa uplatiiuje
z4sada, ktora, platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,prava patria len bdelym®, teda pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym. Bdeli sa aktivhe zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, svoje



opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Ak si niekto svoje prava
nebrani a nestard sa o ne, potom ich zanedbanim mézZe strdcat. Nedbaly vlastnik je teda taky
vlastnik, ktory sa svojou nedbanlivostou pri€inil napriklad aj o to, Ze nebol ako znamy vlastnik svojej
nehnutelnosti evidovany v katastri nehnutelnosti a teda spoluvlastnik mu z dévodu jeho nedbalosti
nemohol ponuknut na kipu svoj spoluvlastnicky podiel, ked tento chcel predat. Zalobkyfa dalej uviedla,
z hladiska uplatfiovania predkupného prava literatura uvadzala, Ze opravnenymi osobami su ostatni
spoluvlastnici a toto prdvo ma osobny charakter, a preto neprechadza na dedi€ov a nie je mozné
ho ani previest. Argumentécia vychadza zo znenia ustanovenia § 40a OZ. Z uvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze moznost dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je dana len tzv. dotknutej
osobe. Pravny nastupca pdvodného vlastnika, nie je dotknutou osobou z porudenia predkupného
prava a je zrejmé, Ze nadobudatel prijima stav veci ku diu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.
Pod uvedenym je potrebné rozumiet predovSetkym prijatie vlastnickej Struktury, ktora existovala v
Case uskutoCnenia predaja, /daru/. Je zrejmé, Ze ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu nebol
opravneny vyuzit ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu v minulosti a ponukova povinnost
ostatnych spoluvlastnikov méze vo&i nemu pésobit az od momentu nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu. Osobitne v3ak je nevyhnutné poukazat, Ze v ustanoveniach vymedzujucich relativnu neplatnost
pravnych ukonov, konkrétne v ust. § 40a OZ je premietnuta a zohladnena i rimsko-pravna zasada nemo
iudex sine actore. Zmyslom uvedenej zasady je preferencia platnosti pravnych ukonov a tolerancia
existencie relativne neplatnych pravnych ukonov, na ktoré sa hfadi ako na platné, az kym sa opravneny
subjekt neplatnosti nedovola. Désledkom je tolerovanie pravneho stavu, ktory je v rozpore s pozitivnym
pravom, resp. pravneho stavu, ktory je vysledkom vadného pravneho ukonu. Podmienkou tolerancie
pripadného protipravneho stavu je, Ze subjekt dotknuty takymto vadnym konanim nema zaujem tento
stav reparovat. Subjekty vadnym konanim nedotknuté, musia tento stav re$pektovat. Zalobkyfa dalej
poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 91/2008. Bez ohladu na vyS$Sie uvedené, Zalovana
poukazala na to, Ze Zalobkyna tvrdi, Ze sa domaha kupy spoluvlastnickych podielov za rovnakych
podmienok, za akych Zalovana kupila tieto od pédvodného podielového spoluvlastnika. Zalovana uviedla,
Ze kupna cena bola dohodnutéa v pévodnej zmluve jednou sumou a to aj za pozemky, ku ktorym si
Zalobkyha predkupné pravo neuplatiiuje a pozemky, ktoré boli predmetom zmluvy nie su pozemky
rovnakej kvality. Predmetom zmluvy su pozemky umiestnené v zastavanom uUzemi obce, takisto
pozemky v extravildne, samozrejme, Ze umiestnenie jednotlivych pozemkov bolo zohlfadnené v pdvodne;j
kupnej cene a teda tvrdenie Zalobkyne Ze Zalovanej za pozemky chce zaplatit kipnu cenu, ktoru
Zalovana za pozemky zaplatila, ktoru si vypodcitala tak, Ze cenu vydelila vymerou bez ohladu na
umiestnenie pozemkov, nie je pravdivé. Ponuka Zalobkyne neobsahuje teda rovnaké podmienky, za
akych spoluvlastnicky podiel nadobudla Zalovana. Zalobkynia odvodzuje podla Zaloby svoje prava od
pbvodného vlastnika L. D., a preto zalovana Ziadala, aby sud pripojil dedi¢sky spis Okresného sudu
Zilina sp. zn. 9D/211/2019 po porugitelovi L. D.. Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut a priznat jej
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Dna 09.07.2022 bola sudu dorugena replika, v ktorej Zalobkyna uviedla, Ze na podanej Zalobe
v celom rozsahu trva, nakolko je aj nadalej dévodna. Pokial Zalovana uviedla, Ze nie je mozné od
spoluvlastnika spravodlivo poZadovat splnenie svojej ponukovej povinnosti plyndcej mu z § 140 OZ v
pripade, ,ak Udaje nezistenych vlastnikov kataster neeviduje a A. nema pravo predkupné pravo v mene
nezistenych spoluvlastnikov uplatnit®, toto nie je podla vyjadrenia Zalobkyne spravna uvaha. Skutoénost,
Ze je spoluvlastnik na liste vlastnictva vedeny bez adresy pobytu neznamena, Ze spoluvlastnik, ktory svoj
podiel predava mbzZe na svoju zakonnu ponukovu povinnost rezignovat' a uz vébec nie je spravna Uvaha
o tom, Ze od spoluvlastnika, ktory svoj podiel predava ,nemozno spravodlivo pozadovat® spinenie tejto
povinnosti. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukazala na rozhodovaciu prax stidov, ked su Zaloby o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odmietnuté z dévodu, Ze Zalobca nepatral po dalSom
identifikatnom znaku Zalovaného spoluvlastnika s neznamym pobytom, a to s poukazom na uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/10/2010 zo dna 31.01.2011. Vzhladom k uvedenému, pokial méze sud spravodlivo
vyZadovat’ od Zalobcu patranie po dalSom identifikathom znaku nezisteného vlastnika s nezndmym
pobytom, je mozné takéto patranie vyzadovat aj po spoluvlastnikovi, ktory ma povinnost ponuknut’ svoj
podiel na kupu. Pravny predchodca Zalovanej v8ak ani minimalnu snahu nevynalozil (napr. oslovenie
A. o poskytnutie moznych identifikacnych udajov, nakolko A. zastupuje mnozstvo sporov, kde nezisteni
vlastnici boli identifikovani; pripadne zaobstaranie pozemno-kniznej vlozky z katastra nehnutefnosti
a pod.), a preto nie je mozné sa dnes obhajovat akymikolvek ,spravodlivymi“ poZiadavkami. Pokial
Zalovana odkazovala na zasadu .prava patria bdelym®, je to prave ona ako kupujuca a jej pravny
predchodca ako predavajuci, ktori nemali rezignovat na svoju zakonn( povinnost. Zalobkyna riadne A.



ako spravcu oslovila (vo veci poruSenia predkupného prava), a to bez ohladu na vyklad prava, ktory
A. zaujal o tom, Ze nema pravo uplatiiovat’ naroky z predkupného prava. Podstata je ta, Ze A. prejavil
vblu si tieto naroky neuplatnit, a to ako zakonny zastupca nezisteného vlastnika. S vykladom prava zo
strany A. totiZ mozno polemizovat minimalne v tom smere, Ze pokial A. podla § 16 ods. 1, pism. b/,
ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. zastupuje nezistenych spoluvlastnikov v sidnom konani a pred organmi
verejnej spravy, t. j. v konaniach kde uplatfiuju naroky spoluvlastnikov a obhajuju ich prava, neexistuje
dovod, pre ktory by nemali obhajovat prava spoluvlastnika aj v tomto pripade. NavySe, podfa § 16 ods.
3 uvedeného zakona s tymito pozemkami fond naklada, podfa § 19 ods. 6 mbze uzavriet' aj dohodu o
zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pri¢om je opravneny ich aj prenajimat’ s poukazom
na ust. zak. €. 504/2003 Z.z., a teda ma Siroky diapazon opravneni. Obdobne, ak by najom za pozemok
nebol zaplateny, mohol by A. narok uplatnit, a to aj napriek tomu, Ze nie je vlastnikom pozemku. Taktiez,
ak by nezistenému spoluvlastnikovi vznikla Skoda, je A. povinny tieto zaujmy chranit a prava uplatfiovat.
Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 52/2016-11 zo dhia 21.01.2016 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/96/2014-135 z 21.04.2015, ktoré sa tykalo
konania, v ktorom A. rovnako prejavil volu, Ze nema zaujem uplatiiovat’ naroky z porusenia predkupného
prava. A. v8ak osloveny musel byt. Pokial teda musel byt osloveny pre mozné uplatnenie prav v suidnom
konani, a maiori ad minus, musel byt ako spravca osloveny aj v pripade, ak sa spoluvlastnicky podiel
predava v ramci ponukovej povinnosti. Ni¢ nebranilo pravnemu predchodcovi Zalovanej, aby v sulade
s tymito rozhodnutiami oslovil A.. Z jeho strany v8ak nebol zaznamenany ani tento minimalny ukon,
a preto argumentacia Zalovanej o nemoznosti spravodlivo poZadovat splnenie ponukovej povinnosti
neobstoji. Podstatnym v3ak je, Ze K. F. porusil svoju zakonnu ponukovu povinnost. V civilnom konani
sa v tomto pripade neskiuma Umysel, ale sa iba odpoveda na otazku, &i k poruseniu prava objektivne
doSlo alebo nie. Neskima sa &i k poruseniu doSlo z nedbanlivosti alebo umyselne. V tomto pripade
k poruseniu ponukovej povinnosti objektivhe doslo. NavySe, samotna Zalovana, G. B., dlhodobo (uz aj
pred realizovanym prevodom) vedela, Ze L. D. je pravny predchodca Zalobkyne a Ze sa vykona dedi¢ské
konanie po riom s tym, Ze dediCstvo sa nadobuda ku driu smrti. Tato skuto€nost’ bola znama aj K. F.,
ktory Zalobkyfiu uZ v roku 2019 Zaloval na Okresnom sude Zilina o uréenie vlastnickeho prava pod
sp. zn. 27C/58/2019 z dbvodu, Ze sa G. B. (zalovana v aktualnom konani) v danom pripade dovolala
relativnej neplatnosti voéi Zalobkyni a K. F., ktory Zalobkyni predal nehnutelnosti bez toho, aby ich
ponukol aj spoluvlastnic¢ke G. B., a teda sa chcel opat stat ich vlastnikom, pri€¢om ako svedka navrhoval
vypoclut prave G. B.. Uvedené konanie skoncilo uzavretim dohody o urovnani, ktorou Zalobkyna vratila
nehnutelnosti K. F.. Zo strany tychto osdb sa v8ak v Ziadnom pripade nemozZno odvolavat na akékolvek
spravodlivé poziadavky, kedZe K. F. si svojej zakonnej povinnosti vedomy bezpochyby bol a vedel aj o
tom, kto je L. D.. Navy3e, v konani prebiehajucom v roku 2019 bol K. F. zastipeny tou istou pravnou
zastupkyniou, aku ma teraz G. B.. Na jednu stranu teda v konani v roku 2019 spolupracuje K. F. a
G. B. a zaluju zalobkyhu z dévodu porusenia povinnosti ponuknut G. B. podiel na kidpu, na druhud
stranu sami porusuju tie isté povinnosti pri inom predaji vo&i pravnemu predchodcovi zalobkyne. Ako sa
mdzu odvolavat na ,spravodlivé poziadavky“, ked jedno poruSenie zdkona Zaluju a rovnaké porusenie
vocéi inej osobe sami vykonaju. Argumentacia o nedbalom vlastnikovi rovnako neobstoji a nemozno
konstatovat, Zze by Zalobkyra svoje prava zanedbala alebo, Ze by svoje prava zanedbal jej pravny
predchodca ako mylne konstatuje Zalovana, a to z dévodu, Ze ich Zalobkyna uplatfiuje v zdkonom
stanovenej premiCacej dobe 3 roky. Pri akceptacii argumentacie Zalovanej by Uprava premi&acej
doby a pravneho nastupnictva stratila vyznam. Pravny nazor Zalovanej, ze zakonné predkupné prava
spoluvlastnikov podla § 140 OZ ma osobny charakter, a preto neprechadza na dediCov je zalozeny
na nespravnej Uvahe a nespravnej interpretacii rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dha
12.05.2009. Zalovana totiz nerozli$uje pojmy osobné pravo/majetkové pravo a vecné pravo/zaviazkové
pravo. NS SR v prezentovanom rozhodnutie uvadza, Ze zakonné predkupné pravo je ,osobnym pravom
opravneného®, a teda sa viaZe na postavenie spoluvlastnika (kazdého), nemysliac tym konkrétnu osobu.
NavyS$e, na str. 9 uvedeného rozhodnutia NS SR vyslovene uvadza: ,Zakonné predkupné pravo v zmysle
citovaného ust. § 140 OZ vznikne bez ohladu na vblu opravneného alebo povinného. Ako uz bolo
uvedené ma povahu prava vecného, ako prava spojeného s vlastnictvom veci a zavazuje i pravnych
nastupcov.“ Na uvedeny nazor nadvazuje, zalobkyriou uz v Zalobe uvadzané rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo 239/2012 zo dfia 13.08.2015, ktoré tento pravny nazor rozvadza v tom smere, Ze predkupné
pravo je vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone porusujucom
predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stdva sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege
nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroveri aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z
predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku prevodu spoluvlastnickeho podielu



prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat’ s fiou, uzivat
ju a pozivat z nej uzitky), ale aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania
jeho predkupného prava; pri tom nie je pravne vyznamné, &i prevodca v €ase, ked bol eSte podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.
Pravny nazor prezentovany zalovanou z uvedenych dévodov neobstoji. Vzhfadom k uvedenému
navrhla, aby sud podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Dna 07.10.2022 bola sudu doru¢ena duplika Zalovanej zo dha 04.10.2022, v ktorej uviedla Zze na
svojom vyjadreni k Zalobe trva. Poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dia 24.02.2016,
v ktorom sa uvadza nasledovné: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam,
ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu
a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania A. O. P. 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidlo nie je zname (podfa &l. I, § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 180/1995 Z.z.), 2. pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovhakého ustanovenia). Pre obe takéto kategoérie pozemkov
z&kon zaviedol i legislativhu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i €. | § 13 a § 16
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 180/1995 Z. z.); pri€om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj
pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore
geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. 1 § 16 ods.
1 pism. c/ zdkona &. 180/1995 Z.z.) zakon priznava na to urCenej pravnickej osobe (ktorou je prave A.
O. P.) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej spravy
(Cl. 1 § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z.). Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho
sudu spbsobuje udrzatelnost’ oznacenia A. O. P. za zastupcu presne oznadeného (a i v zalobe i vinom
podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika.
Sudy konaju s nezistenymi vlastnikmi identifikovanymi menom a priezviskom, zastipenymi A.. Zalovana
dalej poukazala na to, Ze nezisteni vlastnici teda aj L. D., boli na pévodnom LV & XXXX k.u. E.
zapisani na zaklade rozhodnutia C 260/2012, rozhodnutie OPU v Ziline o schvaleni registra obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP). Podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z katastralneho
operatu, Statnych archivoy, z listin predloZzenych u€astnikmi konania, z udajov poskytnutych najomcami
pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z vypovedi svedkov a z
inych dékazov ziskanych najma pri predetrovani v obci. Ak by teda boli zname informacie o vlastnikoch
zo vSetkych dostupnych podkladov, ktoré by mohli blizSie urcit' vliastnika, neboli by tito vlastnici zapisani
ako neznami vlastnici, ktorych zastupuje A.. Ak sa teda ani Statu v procese zostavenia ROEP nepodarilo
blizsie urgit vlastnika L. D., ako ho mohla identifikovat Zalovana alebo pan Zeriava, od ktorého Zalovana
spoluvlastnicky podiel nadobudla kipou. Ani Zalovana ani pan Zeriava ziadne bliz$ie informacie o
L. D., nezistenom vlastnikovi, nemali. Pokial Zalobkyrfia upozorfiuje na porusenie predkupného prava
Zalovanej, Zalovanda na rozdiel od L. D. bola vlastnik zisteny so v8etkymi udajmi ju jasne identifikujacimi,
zapisanymi v katastri nehnutelnosti a poruSenia jej predkupného prava sa zalovana ako opravnena z
predkupného prava, riadne dovolala. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa nie je
dedic¢kou nezisteného vlastnika L. D..

6. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 42C/14/2022-107 zo diia 21.03.2023, ktorym Zalobu
Zalobkyne o nahradenie prejavu véle zamietol a Zzalovanej priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania podaného Zalobkyrfou bol uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 7Co0/72/2023-173 zo dia 25.10.2023 rozsudok sudu prvej instancie zruseny a vec
mu bola vratena na nové konanie a rozhodnutie. N&sledne sud rozsudkom &.k. 42C/14/2022-217 zo
diia 16.02.2024 (v poradi druhym) nahradil prejav vOle Zalovanej, Ze ako predavajluca uzatvara so
Zalobkyhou ako kupujucou kiipnu zmluvu na predaj spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam, a to
podiel vo vySke 4572/61760 k pozemku registra E parc. €. XXX, XXX, XXX G. XXX za kupnu cenu
vo vySke 1.191,76 EUR a Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania podaného Zalovanou Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 7C0/83/2024-305 zo diia 15.01.2025, Uznesenie sudu prvej instancie &. k.
42C/14/2022-197 zo dha 01.02.2024 zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie o procesnom navrhu
Zalobkyne zo dia 31.01.2024 (l. vyrok) a Rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (11. vyrok). Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/83/2024-305 zo dha
15.01.2025, nadobudlo pravoplatnost dna 27.02.2025.



7. Sud o podani zalobkyne zo dfia 31.01.2024 o pripusteni zmeny navrhu, ktorym Ziadala nahradit
prejav vble vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu vo vy3ke 4572/52160 a v pripade, Ze by sud
dospel k inému zaveru Ziadala nahradit’ prejav vole vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu vo vyske
4572/61760 rozhodol uznesenim &.k. 42C/14/2022-197 zo dna 01.02.2024, ktorym pripustil zmenu
Zaloby len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu vo vySke 4572/52160, bez akéhokolvek zaoberania
sa celym obsahom podania Zalobkyne a pripadnom pripusteni/nepripusteni zmeny Zaloby vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu 4572/61760. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €. k. 7C0/83/2024-305
zo dfia 15.01.2025 konstatoval, Ze podanie Zzalobkyne z 31.01.2024 ma vady, a preto sud prvej indtancie
mal postupovat v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Okresny sud v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
uznesenim C€.k. 42C/14/2022-314 zo dna 13.03.2025 vyzval Zalobkyfu na odstranenie vad podania
doru¢eného sudu dria 31.01.2024, nakoflko fiou oznadeny uplatiiovany narok v tomto podani nie je
alternativnym a ani eventualnym petitom. Zalobkyna podanim zo dia 07.04.2025 opravila podanie zo
dria 31.01.2024 doplnenim urcitého, jasného, zrozumitelného a vykonatelného petitu, ktorym Ziadala
nahradit’ prejav vble Zalovanej ohfadom spoluvlastnickeho podielu v menSej vyske 4572/61760 (bez
pomernych podielov neznamych spoluvlastnikov), o pripusteni ktorého sud prvej indtancie rozhodol
Uznesenim ¢€.k. 42C/14/2022-327 zo dfia 08.04.2025, pravoplatnym diia 22.04.2025.

8. Sud vo veci nariadil a diia 06.06.2025 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobkyne, Zalovanej a za ucasti pravnych zastupcov stran sporu. Strany sporu suhlasili, aby sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii
prezentovanej v spore, tak ako ich uviedli v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, v replike &i duplike. Zalovana
podanim zo dfia 27.05.2025, doru¢enym sudu 27.05.2025 vzniesla namietku preml€ania s poukazom na
to, Ze narok, ktory si uplatnila Zalobkyna z titulu fiou tvrdeného poruSenia predkupného prava podanim
zo dna 07.04.2025 a to narok na nahradenie prejavu vble Zalovanej s podstatnymi nalezitostami predmet
kupy: spoluvlastnicky podiel 4572/61760 na pozemkoch parcela E KN XXX, XXX, XXX, XXX k.U.
E., obec Zilina; kipna cena: 1.191,76 EUR na zaklade, ktorého sid uznesenim zo dna 08.04.2025
pripustil zmenu Zaloby je preml€any. V zmysle vyjadrenia Zalovanej si zalobkyfia mohla narok z fiou
tvrdeného porusenia predkupného prava, tak ako bol vysSie popisany uplatnit po prvykrat 26.04.2019.
Vklad kupnej zmluvy medzi predavajucim K. F. a Zalovanou ako kupujucou zo dria 13.03.2019, od
ktorej zalobkyfa odvodzuje porusenie predkupného prava, bol povoleny Okresnym tradom Zilina pod
K. XXXX/XXXX dha 25.04.2019. PremiCacia doba prava na uplatnenie naroku Zzalobkyne uplynula
26.04.2022. Zalobkyria si narok na nahradenie prejavu vole Zalovanej s vy$s$ie uvedenymi podstatnymi
nalezitostami uplatnila podanim zo diia 07.04.2025, teda po uplynuti premi¢acej doby. Zalovana dalej
uviedla, Ze aj navrh Zalobkyne zo dna 31.01.2024, a to navrh nejasny a nezrozumitelny bol podany po
uplynuti preml&acej doby. Zalobkyta podala sice Zalobu o nahradenie prejavu véle podanim zo dia
08.03.2022, uplatnila si vSak narok na nahradenie prejavu vble Zalovanej s podstatnymi nélezZitostami
predmet kupy: spoluvlastnicky podiel 4572/52160 na pozemkoch parcela E KN XXX, XXX, XXX, XXX
k.u. E., obec Zilina; kipna cena: 1.410,99 EUR. Pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle je sud viazany
Zalobou a neméze ni¢ na podstatnych nalezitostiach zmluvy menit, doplfiovat a uprestiovat. O Zalobe
o nahradeni prejavu vOle mdze sud rozhodnut len tak, Ze Zalobe Uplne vyhovie alebo ju zamietne.
Sud nemdze modifikovat podstatné nalezitosti zmluvy pri nahradeni prejavu vole. KedZe sud nemohol
na zaklade pbévodne podanej Zaloby rozhodnut o nahradeni prejavu véle Zalovanej s podstatnymi
nalezitostami predmet kupy: spoluvlastnicky podiel 4572/61760 na pozemkoch parcela E KN XXX, XXX,
XXX, XXX k.u. E., obec Zilina; kiipna cena: 1.191,76 EUR, nie je moZné povazovat narok na nahradenie
prejavu vble Zalovanej s vysSie uvedenymi podstatnymi naleZitostami zalobkyriou do dna 07.04.2025
v sudnom spore za uplatneny, a preto Ziadala, aby sud vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalobu zamietol a priznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%.

10. Pravni zastupcovia stran sporu vo svojich prednesoch na pojednavani konanom drfia 06.06.2025
zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Pravna zéstupkynia Zalobkyne k vznesenej namietke
preml&ania Zalovanou uviedla, Ze namietka premlgania je vecne nedévodna. Zaloba bola podana
v premi¢acej dobe 3 roky, pricom Zalobou bolo Ziadané nahradenie prejavu vble Zalovanej tak, Ze
Zalobkyna od nej vykupi nehnutelnosti, resp. podiel k nim a to pomerne zahffiajuc aj €ast pripadajucu na
podiel neznamych spoluvlastnikov. Zmenou Zaloby v zneni odstranenia jej vad sa Zalobkyha domaha
vykupenia mensieho podielu, t. zn., Ze sa domaha vykupenia podielu iba v pomernej Easti pripadajucej



na fiu. Podstatnym je, Ze tato €ast pripadajuca na podiely Zalobkyne uz bola predmetom samotne;j
Zaloby, ktora bola podana v€as, a preto je namietka premi€ania vecne neddvodna. Pokial sa tyka
tvrdenia, Ze sud neméze obsah zmluvy modifikovat, toto nie je pravdou minimaine vo vztahu k moznosti
priznat menej ako Ziada Zalobca. Argumentacia o moznosti priznat menej bola uvedena Zalobkyriou uz
v podani zo dna 08.04.2024, ktora bola podporena rozsiahlou judikaturou, a to i v reakcii na judikaturu
uvadzanu Zalovanou. PZ Zalobkyne vo svojom prednese poukéazala najma rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 zo dha 12.05.2009 s tym, Ze bez akychkolvek pochybnosti je mozné priznat i menej ako
sa zalobca nahradenia prejavu vole domaha. Zmeneny petit preto nemozno povazovat za novy predmet
konania, kedZe podiel pripadajuci pomerne na Zalobkyriu, bol Ziadany i v pévodnom petite a Upravou
petitu sa vo svojej podstate €ast naroku iba vypustila. NavySe od podania Zaloby preml¢acia doba
splyvala. Pravna zastupkyha Zalovanej zotrvala na vznesenej namietke premicania s tym, Ze z ustalenej
judikatury je zrejmé, Ze nie je mozné obsah zmluvy modifikovat, a preto takto uplatneny narok, ktory bol
uplatneny poslednou zmenou Zalobného névrhu je premli¢any.

11. Sud na zéklade vykonaného dokazovania vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dékaznymi prostriedkami a to najmé vypisom z LV & XXXX pre k.u. E., obec a okres Zilina, vyzvou
na uzavretie kipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava zo dha 11.01.2018, odpovedou
na vyzvu na uplatnenie predkupného prava zo dria 18.01.2018 zo dnia 03.03.2022, Kupnou zmluvou V
2311/2019 zo diia 13.03.2019, Ziadostou adresovanou A. o informaciu o zaujme domahat sa narokov
z porusenia predkupného prava zo dra 30.11.2021, Odpovedou A. zo dna 14.12.2021, Darovacou
zmluvou zo dfia 01.12.2020, Navrhom na dodatocné prejednanie dedi¢stva o novoobjavenom majetku
porucitela L. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr.XX.XX.XXXX doru¢enym OS ZA dna 11.04.2019, Uznesenim
0S Zilina sp. zn. XX/XXX/XXXX, T. XXX/XXXX zo diia 13.10.2020 po porugitelfovi L. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ako aj celym spisovym materidlom, zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobkyﬁa, Zalovana, Q. P, N.D. (C. U.), U. L. a L. L. st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
a to parciel KNE €. XXX — orna pdda o vymere 766 m2, KNE &. XXX — orna p6da o vymere 822 m2, KNE
€. XXX — orna pbdda o vymere 595 m2, KNE &. XXX — orna pdda o vymere 271 m2, zapisanych na liste
vlastnictva & XXXX vedenom I. J. F., katastralnym odborom pre k.u. E., obec Zilina, okres Zilina, priom
velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 36/193 — in, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
je 127/320 - in a 19939/61760 - in, velkost spoluvlastnickeho podielu Q. P. je 4/320 — iny, velkost
spoluvlastnickeho podielu N. D. (C. U.) je 14/320 — in, velkost spoluvlastnickeho podielu U. L. je 6/320
— in a velkost spoluvlastnickeho podielu L. L. je 6/320 — in (vypis z LV €. XXXX zo dha 05.06.2025).

13. Zalovana spoluvlastnicky podiel vo vyske 127/320 — in na vy$Sie uvedenych nehnutefnostiam
nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 13.03.2019 uzatvorenej s K. F., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. L. XXX/XX, XXX XX B. M. K. ako predavajucim a Zalovanou ako kupujucim, ktorej vklad bol
povoleny I. J. F., katastralny odbor pod &. K./ XXXX zo dha 25.04.2019.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

16. Podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

17. V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny charakter.
Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného (cudzie
osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskér ponuknut na kupu vSetkym ostatnym
spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, G€inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z §
140 Obcianskeho zakonnika aplikovat (uplatnenim analdgie legis - § 853 Obcianskeho zakonnika)
vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu
Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika).

18. Podla § 603 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika: (1) Predkupné pravo uklada povinnost iba
tomu, kto slfubil vec ponuknut na predaj. (2) Predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo,



ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi. (3) Ak sa predkupné pravo porusilo,
mdbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované.

19. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

20. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

21. Podla § 117 Obcianskeho zakonnika, stupen pribuzenstva dvoch osdb sa urduje podla poctu
zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo€nom rade obidve od najblizSieho
spolocného predka.

22. Podla § 16 ods. 1 az 3 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995%), fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobithom predpise a v § 14 ods. 1
a v § 15 (dalej len "pozemok vo vlastnictve Statu"), b) s nezistenym vlastnikom (§ 13), c) ktorych
vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a
v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje
spravca. (2) Ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c¢); obdobne postupuje spravca. (3) Fond naklada
s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

23. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

24. Podla § 71 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona: (1) Zavazné udaje katastra sa pouzivaju najma na
ochranu prav k nehnutefnostiam, na uc€ely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho
pddneho fondu, ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku
¢innost a na informacné systémy o nehnutelnostiach. (2) Zavazné Udaje katastra sluzia ako podklad na
pisomné vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

25. V zmysle ustalenej sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR z 22.09.2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009),
spoluvlastnik ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ) ma pri poruSeni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci:

a/ sa bude zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takomto pripade
smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené
jeho predkupné pravo lebo ti su pasivne legitimovani,

b/ sa bude domahat voCi nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), teraz § 229 CSP,
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, aviak uz voci nadobudatelovi.

26. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vébec,
pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli, pricom jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa
neméze zaroven domahat vSetkych alebo dvoch z tychto narokov.



27. Zakonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 OZ ma vecno-
pravne ucinky (ius in rem), €o znamena, ze posobi i voCi pravnemu nastupcovi - novému spoluvlastnikovi
(kupujucemu); v takom pripade potom tedria hovori o tzv. vecnom predkupnom prave. Konkrétne pravne
nasledky porusenia predkupného prava su zavislé od druhu poruseného predkupného prava. Podla uz
konstantnej judikatury Najvy3Sieho sudu SR (napriklad rozhodnutia 3Cdo 262/2009, 4Cdo 334/2009,
5Cdo 211/2009 a dalSie), z hladiska obsahu u&inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce
z § 140 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim analogie legis v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika,
aplikovat’ vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do 8. €asti druhej hlavy, druhého oddielu
Obcianskeho zakonnika v § 602 az § 606 Obcianskeho zdkonnika. Zhodne i eska pravna tedriai prax je
jednotna v nazore, Ze nasledky ustanovenia § 603 ods. 3 OZ sa uplatnia i v pripade poru$enia vecného
predkupného prava (porovnaj napr. Fiala, J.: Pfedkupni pravo, R. G. V. 10, 1992, str. 28;tiez N., H. a
kol.: Ob&ansky zdkonnik Velky akademicky komentaf, 2. svazek, S. O., 2008, str.1764-1766; Surgova,
M.: Pfedkupni pravo, S. O., 2008, str. 102 a 107).

28. K. F. ako predavajuci s poukazom na ust. § 140 Obclianskeho zakonnika porusil zakonné
predkupné pravo pravneho predchodcu Zalobkyne L. D., ktory bol v ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy
K. XXXX/IXXXX zo dia 13.03.2019 evidovany na LV & XXXX ako nezisteny vlastnik, ktorého zo
zdkona zastupuje A. O. P. ako spravca nezndmych, nezistenych vlastnikov. K. F. ho nikdy neoslovil
s tym, aby predkupné pravo vyuzil. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané z vyjadrenia A. zo dna
14.12.2021 ako aj z nerozporovanych vyjadreni Zalovanej. Od L. D., nar.XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. XX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX nadobudol predmetné nehnutelnosti Uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. XX/XXX/XXXX, T. XXX/XXXX zo diia 13.10.2020, pravoplatnym dria 13.10.2020,
N. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F. (otec Zalobkyne), ktory ich Darovacou zmluvou zo
dna 01.12.2020, ktorej vklad bol povoleny I. J. F., katastralnym odborom pod &. K. XXXXX/XXXX dfia
18.01.2021, previedol na Zalobkyriu. Namietka Zalovanej, Ze Zalobkyria nie je ani dedi¢kou L. D., nie
je ddévodna. Zalobkyfa je pravnym nastupcom pévodného podielového spoluvlastnika, je opravnenou
osobou na uplatnenie naroku z titulu porusenia predkupného prava. Za neopodstatnend, irelevantnu sud
povazoval aj namietku Zzalovanej, ktora tvrdila, Ze na liste vlastnictva malo byt vyznacené prebiehajuce
dedicské konanie. Sud poukazuje na to, Ze z LV &. XXXX boli zrejmi v8etci podielovi spoluvlastnici, ako aj
skuto€nost, Ze neznamych vlastnikov zastupuje A., resp. v Ease uzavretia kipnej zmluvy zastupoval A.
(v Ease uzavretia kupnej zmluvy este nebolo pravoplatne skonéené dedi¢ské konanie po L. D. a notarovi,
resp. okruhu dedicov zakon neuklada povinnost vyznadit na LV, Ze prebieha nejaké dedi¢ské konanie).

29. Vyzvou zo dha 03.03.2022 o uzavretie kupnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava
(rub &.I1. 20 spisu), ktoru Zalovana prevzala dria 07.03.2022, Zalobkyria Zalovanu vyzvala na uzavretie
kupnej zmluvy, predmetom ktorej su vyssie uvedené sporné nehnutefnosti v prislichajucom podiele
4572/52160 — in z celkovej vymery 2454 m2 za kipnu cenu 6,56 EUR/m2. Zalovana na predmetnu
vyzvu nereagovala.

30. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyha je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorych
podielovym spoluvlastnikom sa stala i Zalovana na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s povodnym
spoluvlastnikom. Nebolo sporné (Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobkyne), Ze pred uzavretim
kupnej zmluvy zo dia 13.03.2019 pod €. V 2311/2019 prevadzajuci spoluvlastnik neponukol ostatnym
spoluvlastnikom, a teda aj Zalobkyni, resp. jej pravhemu predchodcovi svoj spoluvlastnicky podiel.
Skuto¢nost, Ze doslo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne, bola v konani ustalena.

31. Opravneny spoluvlastnik ma v pripade poruSenia povinnosti z predkupného prava zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tri mozZnosti:

a) domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou a
nadobudatefom - tretou osobou z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu,

b) domahat sa mimosudne od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu predany
spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu, a to za rovnakych podmienok, za ktorych spoluvlastnicky podiel
kupil od povinnej osoby; ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo
domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav véle
nadobudatela alebo

c) nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zalne pdsobit odteraz voéi budicemu
nadobudatelovi podielu.



32. V zmysle uvedeného bodu b) ak jeden z podielovych spoluvlastnikov previedol svoj spoluvlastnicky
podiel bez toho, aby ho ponukol ostatnym podielovym spoluvlastnikom, maju tito spoluvlastnici
moznost domahat’ sa od nadobudatela, aby im spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu (§ 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) bez toho, aby sa museli dovolavat relativnej neplatnosti zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudatel ziskal spoluvlastnicky podiel. Ak tak tretia osoba neurobi, m6éZu sa spoluvlastnici
Zalobou domahat, aby sud ulozil nadobudatelovi podielu na veci povinnost uzavriet so Zalobcom zmluvu
o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel.

33. V danom pripade Zalobkyha zvolila postup v zmysle vy3Sie uvedeného pismena b) a vodi
nadobudatefovi - Zalovanej sa vyzvou zo dfia 03.03.2022 domahala, aby jej ponukla na predaj
spoluvlastnicke podiely za rovnaku kupnu cenu, za aku spoluvlastnicke podiely k tymto pozemkom
nadobudla od predavajluceho. Zalovana na vyzvu Zalobkyne nereagovala.

34. Z ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo opravneného vlastnika a
tomu zodpovedajucu povinnost nadobudatefa, aby ponukol spoluvlastnicky podiel opravnenému
spoluvlastnikovi ku kupe. Pokial nadobudatel tito ponuku ku kupe neucini dobrovolne, opravneny
spoluvlastnik sa méze domahat nahradenia tohto prejavu véle nadobudatelom rozhodnutim sudu. To
znamena, Ze sa Zalobou méze doZadovat, aby sud rozhodol, Ze sa nahradzuje prejav véle Zalovaného,
ktorym je povinny uginit Zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi ponuku ku kupe spoluvlastnickeho
podielu v zneni podfa daného obsahu (textu zmluvy) alebo uzavretiu zmluvy, ktorej text tvori prilohu
uvedeného rozsudku (rozhodnutia Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo 1875/2005, 33Cdo 4846/2009).

35. Zakonné predkupné pravo maju vSetci spoluvlastnici. Ak ich je viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli
na vykone predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi
len jeden z nich. Ak takato dohoda nebude preukazana, Zalobca ma narok na vykupenie podielu iba
pomerne podla velkosti podielov (vid uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US/52/2016, rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008).

36. Zalobkyfa v konani nepredloZila a ani netvrdila, Ze by uzavrela s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi dohodu o odkupeni podielu. Preto ma Zalobkyria s poukazom na sudnu prax narok iba
na pomernu ¢ast' podielu, podfla velkosti jej podielov vo vztahu k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

37. Pokial Zzalovana namietala, Zze z hladiska uplatfiovania predkupného prava su opravnenymi
osobami ostatni podielovi spoluvlastnici a toto pravo ma osobny charakter, preto neprechadza na
dediCov, nie je mozné ho previest, pravny nastupca pdvodného vlastnika nie je dotknutou osobou
z poruSenia predkupného prava a nadobudatel prijima stav veci ku diiu nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu - k uvedenému pravny zastupca zZalobkyne uviedol, Ze uvedené je zaloZené na nespravne;j
Uvahe, Zalovana totiZ nerozliSuje pojmy osobné pravo/majetkové pravo a vecné pravo/zavazkové pravo.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti (sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dia 12.05.2009) uvadza, Ze zakonné predkupné
pravo je ,osobnym pravom opravneného®, a teda sa viaZze na postavenie spoluvlastnika (kazdého),
nemysliac tym konkrétnu osobu. Najvyssi sud SR vyslovene uvadza: ,zakonné predkupné pravo v
zmysle citovaného ust. § 140 Obcianskeho zakonnika vznikne bez ohlfadu na vélu opravneného alebo
povinného. Ako uz bolo uvedené ma povahu prava vecného, ako prava spojeného s vlastnictvom veci a
zavazuje i pravnych nastupcov®, s ktorym nazorom sa sud stotoZriuje a zaroven poukazuje na to, Ze ust.
§ 604 OZ sa tyka, Comu nasved&uje aj jeho systematické zariadenie, predkupného prava zalozeného
zmluvou, teda obligaéného predkupného prava. Na predkupné pravo spoluvlastnika zaloZzené zakonom
v § 140 OZ nie je pouzitelné. Jeho nepouZitelnost vyplyva z povahy predkupného prava spoluvlastnika,
ktoré je nerozluéne spaté s existenciou spoluvlastnictva a s dedenim vlastnickeho/spoluvlastnickeho
prava. KedZe smrtou spoluvlastnika prechadza jeho spoluvlastnicke pravo na dediov, stavaju sa
dediCia zaroven zo zakona aj nositefmi predkupného prava. V pripade zakonného predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov sa novy spoluvlastnik, ktory nadobudol podiel k veci od svojho pravneho
predchodcu (pdvodného spoluvlastnika) stava ex lege osobou opravnenou z predkupného prava, ktoré
sa viaZe na spoluvlastnicky podiel. Zdkonné predkupné pravo tak v désledku prevodu spoluvlastnickeho
podielu fakticky nezanika, v zavislosti od zmeny vlastnictva podielu sa meni iba osoba opravnena
z predkupného prava. Predkupné pravo zanikne aZz so zanikom podielového spoluvlastnictva. Ust.
§ 604 OZ sa tak v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov nepouzije
(rozhodnutie NS CR z 20.10.2011 sp. zn. 33Cdo 3982/2009). Predkupné pravo je teda vecné pravo,
ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po pravnom ukone porudujucom predkupné pravo



podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen
podielovym spoluvlastnikom spolo&nej veci, ale zarovern aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z
predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku prevodu spoluvlastnickeho podielu
prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z
vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat’ s fiou, uzivat
ju a pozivat' z nej uzitky), ale aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z nereSpektovania
jeho predkupného prava; pritom nie je pravne vyznamné, €i prevodca v ¢ase, ked bol eSte podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice z porudenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/239/2012 zo dna 13.08.2015).

38. Postup zalobkyne, v ramci ktorého sa podanou Zalobou domahala nahradenia prejavu véle
Zalovanej, mal teda opodstatneny zaklad. Zalobkyha je opravnenou osobou na uplatnenie néroku
z titulu porusenia predkupného prava. Pokial zalovana namietala, ze L. D., resp. N. D. si ziadne
naroky z porusenia predkupného prava neuplatnili, sud uvadza - nie je podstatné, Zze pdOvodny
spoluvlastnik si neuplatnil svoje opravnenia vyplyvajuce z porusenia predkupného prava. Ako poukazuje
aj citovana judikatura, po prevode spoluvlastnickeho podielu (alebo jeho nadobudnuti dedenim), stava
sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo€nej veci, ale
zaroven aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky
podiel. V prejednavanej veci sa nesporne jedna o porusenie zakonného predkupného prava v zmysle
§ 140 OZ. KedZe v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ust. § 140 OZ
neobsahuje osobitnu Upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouZila vSeobecna pravna
uprava o predkupnom prave nachadzajica sa v § 602 a nasl. OZ. V pripade poruSenia predkupného
prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného spoluvlastnika domahat sa alternativne prava,
vyplyvajuceho mu z ust. § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného
prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti.
V zmysle ustélenej sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR z 22.09.2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009),
spoluvlastnik ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 OZ) ma pri poruSeni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a) sa bude Zalobou domahat
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcgianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voéi vSetkym uc€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené jeho predkupné pravo lebo ti
sU pasivne legitimovani, b) sa bude domahat’ vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
v suCasnosti § 229 CSP, c) sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vo i
nadobudatefovi. Sud iba na okraj poukazuje na to, Ze subezné uplatnenie naroku podfa § 40a a §
603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon
nepripusta, a preto zo zdkona nemozno vyvodit’ ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené (rozsudok NS SR sp. zn. X W. XX/XXXX).

39. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfa je podielovym spoluvlastnikom Specifikovanych
nehnutelnosti, ktorych podielovym spoluvlastnikom sa stala i Zalovana na zaklade kipnej zmluvy zo
dna 13.03.2019 uzavretej s pdvodnym podielovym spoluvlastnikom K. F.. Nebolo sporné (zalovana
nerozporovala tvrdenie Zalobkyne), Ze pred uzavretim kupnej zmluvy zo dfia 13.03.2019 (V 2311/2019)
prevadzajuci spoluvlastnik neponukol ostatnym spoluvlastnikom, a teda aj pravnemu predchodcovi
Zalobkyne svoj spoluvlastnicky podiel. Skuto&nost, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobkyne,
bola v konani ustalena. Zalobkyfa si z troch zakonnych moZnosti vyplyvajicich z poru$enia
predkupného prava zvolila narok na nahradenie prejavu véle. Zalobkyfia Vyzvou o uzavretie kipnej
zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava zo dra 03.03.2022 vyzvala Zalovanu na uzavretie
kupnej zmluvy za rovnakych podmienok ako v kupnej zmluve zo diia 13.03.2019, predmetom ktore;j
su spoluvlastnicke podiely v bliZzSie Specifikovanych nehnutelnostiach o velkosti 4572/52160 za kupnu
cenu v celkovej vyske 1.417,55 EUR. Zalovana na predmetnd vyzvu nereagovala. Z ust. § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo opravneného vlastnika a tomu zodpovedajuca povinnost
nadobudatefla, aby ponukol spoluvlastnicky podiel opravnenému spoluvlastnikovi ku kupe. Pokiaf



nadobudatel tito ponuku ku kupe neucini dobrovolne, opravneny spoluvlastnik sa méze domahat
nahradenia tohto prejavu vble nadobudatefom rozhodnutim sudu. To znamena, Ze sa Zalobou méze
dozadovat, aby sud rozhodol, Ze sa nahradzuje prejav vble Zalovaného, ktorym je povinny ucinit
Zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi ponuku ku kupe spoluvlastnickeho podielu v zneni podla
daného obsahu (textu zmluvy) alebo uzavretiu zmluvy, ktorej text tvori prilohu uvedeného rozsudku
(rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 1875/2005, sp. zn. 33Cdo 4846/2009).

40. Zakonné predkupné pravo maju v8etci spoluvlastnici. Ak ich je viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli
na vykone predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len
jeden z nich. Ak takato dohoda nebude preukézana, Zalobca ma narok na vykupenie podielu iba pomerne
podla velkosti podielov. Zalobkyria v konani nepredloZila, Ze by uzavrela s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nejaki dohodu o odkupeni podielu. V konani nebolo ani preukazané, Ze by ostatni
podielovi spoluvlastnici vyslovili suhlas s prevodom celého podielu Zalovanej alebo sa svojich narokov z
poruSenia predkupného prava vyslovne vzdali, resp. takéto pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov
zaniklo. Sud v tejto veci poukazuje aj na rozsudok NS SR z 12.05.2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008, podla
ktorého podielovy spoluvlastnik ma pravo vykupit kiipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely
len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho
podiel - v pomere k podielom ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Sud sa teda s poukazom na
znenie ust. § 140 OZ zaoberal tym, vo vztahu k akym spoluvlastnickym podielom na predmetnych
nehnutelnostiach Zalobkyfia spravne ziada nahradenie prejavu vble. Pokial Zalobkyrfia poukazovala na
vyjadrenie A. O. P. zo dfia 14.12.2021, v ktorom sa A. vyjadril, Ze nakladd s podielmi nezistenych
vlastnikov v rozsahu stanovenom zékone, zo Ziadneho pravneho predpisu mu nevyplyva opravnenie
nadobudat’ nehnutelnosti do vlastnictva nezisteného vlastnika na zaklade uplatnenia predkupného
prava, A. nembze uplatiiovat’ naroky vzniknuté porusenim predkupného prava za nezisteného vlastnika
a nemOze dat suhlas tretej osobe na uplatiovanie tychto narokov, tieto opravnenia patria iba vlastnikovi,
resp. jeho pravnemu nastupcovi - z uvedeného vyjadrenia podfa nazoru sudu nevyplyva, Ze by A. ako
spravca, ktory kond za nezistenych vlastnikov, sa vyslovne vzdal svojho néroku, Ze ho vyslovne nechce,
resp. ze udelil suhlas, nemozno z tohto vyvodzovat nejaku konkludentnu dohodu o odkupeni podielov
Zalobkyhou. A. vyslovne uviedol, Ze nemdze dat suhlas tretej osobe na uplatfiovanie tychto narokov,
preto nemozno ani aplikovat rozhodnutie, na ktoré poukazovala Zalobkyria v podani zo dia 20.12.2021
(rozhodnutie KS Pre$ov sp. zn. 21C0/96/2014 zo dha 21.04.2015, uznesenie US SR sp. zn. Il. US
52/2016 zo dha 21.01.2016 - tieto v danom spore nemozno aplikovat, pretoZze A. tam vystupoval za
podielového spoluvlastnika - Slovensku republiku (nie za neznamych vlastnikov), vyslovne sa A. tam
vyjadril, Ze nema zaujem odkupit’ spoluvlastnicky podiel Zalovaného).

41. Preto ma Zalobkyfia s poukazom na uvedené skuto€nosti, cit. rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 narok iba na pomernu Cast podielu, podla velkosti jej podielu vo vztahu k podielom
ostatnych podielovych spoluvlastnikov (aj neznamych spoluvlastnikov) - teda spoluvlastnicky podiel
o velkosti 4572/61760 v predmetnych nehnutefnostiach, a preto sud Zalobnému navrhu Zalobkyne zo
dna 08.03.2022, opravenému podanim zo dfia 31.01.2024 v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 07.04.2025
(v zmysle zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni €. k. 7Co/83/2024-305
zo dfia 15.01.2025), o pripusteni ktorého sud prvej inStancie rozhodol Uznesenim ¢&.k. 42C/14/2022-327
zo dia 08.04.2025 vyhovel, ¢o sa tyka navrhovaného Zalobného petitu.

42. Vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu na Specifikovanych pozemkoch sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfha ma narok na vykupenie podielu vo vyske 4572/61760 vzhladom k jej podielu 36/320 v Case
podania Zalobného navrhu dfia 08.03.2022 (vypis LV ¢.XXXX — &.I. 14 spisu), predmetom prevodu bol
spoluvlastnicky podiel 127/320, podielovymi spoluvlastnikmi o velkosti uvedeného spoluvlastnickeho
podielu boli: A/ P. Q. - X/IXXX, R./ D. N. - 14/320, C/ L. U. - 6/320, D/ L. L. - X/IXXX, B. G. (254/320),
E/ rozdeleny na K. XXXX/XXXX (napadnuta €ast v tomto konani) - 127/320, F/ rozdeleny na V
XXXXIXXXX (napadnuta Cast’ v konani 45C/82/2021) - 127/320, G/ B. A. - 36/320, spoluvlastnicke
podiely vSetkych tvoria 320/320. Vzhladom k tomu, Ze predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel
127/320, bolo potrebné vypocitat vzajomny pomer, v ktorom mézu vykupit prevadzanych 127/320
ostatni spoluvlastnici (okrem F). Ostatni podielovi spoluvlastnici (okrem F - Zalovanej) spolu vlastnia: A/
vlastni 4/320 a B/ vlastni 14/320, C/ vlastni 6/320, D/ vlastni 6/320, E/ vlastni 127/320, G/ vlastni 36/320, a
teda bolo potrebné vypoditat vzajomny pomer, v ktorom mézu vykupit prevadzanych 127/320 vlastnikom
F/. Nakofko A/, B/, C/, D/, E/, G/ vlastnia spolu 193 dielov z 320 (4/320 + 14/320 + 6/320 + 6/320 +
127/320 + 36/320) vzajomny pomer vychadza z menovatela 193, pricom zo 193 dielov neprevadzaného



majetku vlastni A/ 4/193 dielov, B/ 14/193 dielov, C/ 6/193 dielov, D/ 6/193 dielov, E/ 127/193 dielov, G/
36/193 dielov. A/ teda ma pravo vykupit 4/193 z prevadzanych 127/320, t.j. 508/61760 z celku, B/ tedama
pravo vykupit 14/193 z prevadzanych 127/320, t.j. 1778/61760 z celku, C/ teda ma pravo vykupit 6/193 z
prevadzanych 127/320, t.j. 762/61760 z celku, D/ teda ma pravo vykupit 6/193 z prevadzanych 127/320,
tj. 761/61760 z celku, E/ teda ma pravo vykupit 127/193 z prevadzanych 127/320, t. j. 16129/61760
z celku, G/ (Zzalobkynha) teda ma pravo vykupit 36/193 z prevadzanych 127/320, t.j. 4572/61760 z celku.
Po s&itani podielov, spolu teda mézu vykupit 508/61760 + 1778/61760 + 762/61760 +761/61760 +
16129/61760 + 4572/61760 = 24511/61760 = 127/320.

43. Co sa tyka kupnej ceny, aj ta bola (k danému pozadovanému spoluvlastnickemu podielu o velkosti
4572/61760) vypocitana spravne. V kipnej zmluve zo dfia 13.03.2019 bola uvedena kupna cena spolu
15.000,-EUR za v3etky prevedené spoluvlastnicke podiely 127/320 v predmetnych nehnutelnostiach,
z ¢oho vychadza 6,56 EUR za 1m2, za pozadovany spoluvlastnicky podiel o velkosti 4572/61760
v predmetnych nehnutelnostiach predstavuje kiipna cena spolu sumu 1.191,76 EUR, teda kupna cena
za rovnakych podmienok (6,56 EUR za m2) ako v kupnej zmluve zo diia 13.03.2019. Kupnou zmluvou
boli spoluvlastnicke podiely v nehnutefnostiach o velkosti 127/320 prevedené za cenu 15.000,- EUR
k nasledovnym nehnutefnostiam: KNE XXX orna pdda o vymere 766 m2, podiel 127/320 = 304 m2,
KNE XXX orna p6da o vymere 822 m2, podiel 127/320 = 326,20 m2, KNE XXX orna péda o vymere
595 m2, podiel 127/320 = 236,10 m2, KNE XXX orna pdda o vymere 271 m2, podiel 127/320 =
107,60 m2, KNE XXX zahrada o vymere 709 m2, podiel 127/320 = 281,40 m2, KNE XXXX orna pdda
0 vymere 1699 m2, podiel 127/320 = 674,30 m2, KNE XXXX orna péda o vymere 900 m2, podiel
127/320 = 357,20 m2, celkom bola za kupnu cenu 15.000,- EUR prevedena vymera 2.286,80 m2.
Cena eur/m2 preto predstavuje podiely sumy 15.000/2.286,80 = 6,56 eur/m2. Cena Ziadanych podielov
je nasledovna: KNE XXX orna pdda o vymere 766 m2, podiel 4572/61760 = 56,71 m2 x 6,56 =
372,02 EUR, KNE XXX orna pdda o vymere 822 m2, podiel 4572/61760 = 60,85 m2 x 6,56 = 399,18
EUR, KNE XXX orna péda o vymere 595 m2, podiel 4572/61760 = 44,05 m2 x 6,56 = 288,97 EUR,
KNE XXX orna pbéda o vymere 271 m2, podiel 4572/61760 = 20,06 m2 x 6,56 = 131,59 EUR, cena
celkom vo vyske 1.191,76 EUR. Vzhladom k uvedenému mal pravny predchodca Zalobkyne (podiel pod
pism. F/), pravo vykupit spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXX. Pokial ide o okamih splatnosti kupne;j
ceny - kupna cena bude predavajucej zaplatena v hotovosti v def pravoplatnosti rozsudku, ktorym
sa nahradza prejav vole Zalovanej (El. IV. kipnej zmluvy). Kipna zmluva sa povaZuje za uzavretu
pravoplatnostou rozsudku, preto takyto spésob zaplatenia kipnej zmluvy sud povazoval za mozny,
spravny zodpovedajuci danej zalobe. Pokial Zalovana namietala, Ze kiipna cena bola dohodnuta jednou
sumou, Ze pozemky neboli rovnakej kvality, Ze umiestnenie pozemkov bolo zohladnené v povodnej
kupnej cene, uvedené tvrdenia Zalovanej sud povaZoval za irelevantné, za nepreukazané. Z kupne;j
zmluvy zo dnia 13.03.2019 nevyplyva, Ze iSlo o pozemky rbznej kvality, Ze sa zohladhovalo nejaké
umiestnenie pozemkov pri dojednavani kupnej ceny. Kipna cena bola ur¢ena jednou sumou za vsetky
pozemky (za prevod spoluvlastnickych podielov v pozemkoch).

44. Pokial ide o namietku preml¢ania naroku Zalobkyne vznesenu zo strany Zalovanej podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 27.05.2025 tak k uvedenému sud uvadza nasledovné:

45. Zakladnym ucelom inétitatu premi€ania je pésobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po asovo neprimeranej dobe nutené plnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania tym zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spOsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesené namietky
premli€ania v ob&iansko-sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdZze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 10 ods. 1veta tretia OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania, vzhfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

46. Podla judikatury Ustavného stdu uplatnenie namietky premi&ania je vo vSeobecnosti potrebné
povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Na druhej strane v3ak nie je vylu¢ené, aby
vznesenie namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s



dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho pradva nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi v8ak méze byt len taky vykon prava
ucastnikov v obgianskom sudnom konani, ktoré je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premiCania mdze o takyto pripad ist
len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

47. Opravneny z predkupného prava sa mbze dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu prevodcu
vo v8eobecnej trojrocnej premlitacej dobe (§ 101 OZ). Trojroéna preml€acia doba na uplatnenie prava
podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa od nadobudatela,
aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, zacina plynat dfiom nasledujacim po dni, ku
ktorému vznikli Uc€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorou sa
porusilo predkupné pravo (Rc 71/2011). Ak zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika bolo
porusené, mbze sa Zalobou domahat, aby sud ulozil nadobudatelovi podielu na veci povinnost uzavriet
so zalobcom zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych Zalovany nadobudol
spoluvlastnicky podiel.

48. Vklad kupnej zmluvy medzi predavajucim K. F. a Zalovanou ako kupujucou zo dria 13.03.2019,
od ktorej Zalobkyha odvodzuje poruSenie predkupného prava, bol povoleny I. J. F. pod €. K. XXXX/
XXXX diia 25.04.2019. Zalobkyfia mohla narok z porusenia predkupného prava uplatnit po prvykrat
26.04.2019. Zalobkyna Vyzvou zo diia 03.03.2022 o uzavretie kupnej zmluvy z dévodu porusenia
predkupného prava, ktoru Zalovana prevzala dna 07.03.2022, vyzvala Zalovanu na uzavretie kupne;j
zmluvy, predmetom ktorej su vySSie uvedené sporné nehnutelnosti v prislichajucom podiele 4572/52160
— in z celkovej vymery 2454 m2 za kdpnu cenu 6,56 EUR/m2. Zalovana na predmetnl vyzvu
nereagovala. Zalobkyra preto dfia 08.03.2022 podala na tunaj$om stde Zalobu o nahradenie prejavu
vble podanim zo dfia 08.03.2022, ktorym si uplatnila narok na nahradenie prejavu vole Zalovanej na
pozemkoch parcela E KN XXX, XXX, XXX, XXX k.u. E., obec Zilina v spoluvlastnickom podiele vo vyske
4572/52160, v ktorom bola zahrnuté aj pomerna &ast' pripadajica na podiel neznamych spoluvlastnikov.
Podla § 140 ods. 3 CSP, za zmenu Zaloby sa nepovazuje Ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok,
ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Opravou petitu
Zaloby zo dia 31.01.2024 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 07.04.2025 v zneni odstranenia jej vad
v zmysle zadvézného pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni €. k. XXX/XX/XXXX-
XXX zo diia 15.01.2025 sa Zalobkyfia domaha vykupenia mensieho podielu, to znamena, Ze sa domaha
vykupenia podielu iba v pomernej €asti pripadajucej na Zalobkyhu, t. j. v spoluvlastnickom podiele vo
vySke 4572/61760- in. Podstatnou skuto€nostou je, Ze tato Cast pripadajuca na podiely Zalobkyne uz
bola predmetom samotnej Zaloby zo dfia 08.03.2022, ktora bola podana v€as pred uplynutim premli¢ace;j
doby. Zmeneny petit preto nemozno povazovat za novy predmet konania, kedZe podiel pripadajuci
pomerne na Zalobkyhu, bol Ziadany i v pdvodnom petite a Upravou petitu doslo vo svojej podstate iba
k vypusteniu €asti naroku, ktory bol uplatneny v samotnej Zalobe. NavySe od podania Zaloby na sude
premliCacia doba spocivala. Podla § 112 veta prva OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. Predpokladom spodivania preml€acej doby podla § 112 OZ nie je
len uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného organu, ale aj to, Ze veritel v zaCatom konani
riadne pokracuje. V zaCatom konani riadne pokracuje (§ 112 OZ) aj ten u€astnik sudneho konania,
ktory sucinnost’ so sudom v konani sam nevyvija, svojimi ukonmi v8ak nebrani priebehu konania a jeho
skon&eniu rozhodnutim sudu vo veci (R XX/XXXX). Zalobkyfia Zalobu na nahradenie prejavu vdle podala
v€as a v zaCatom konani riadne pokraCovala, a preto je namietka premlCania vznesena zo strany
Zalovanej vecne nedbvodna.

49. S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

50. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



51. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

53. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP tak, ze Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko tato bola v konani plne Uspesna. O
vySke nahrady uc€elne vynalozenych trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté do 60 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

42C/14/2022
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



