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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudkyfou JUDr. Simonou Stanglovidovou, v trestnej veci odstideného A.
B., nar. XX XX.XXXX, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného pdvodne pred
Okresnym sudom Galanta pod spisovou 17T/82/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 06. juna
2025 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
t.¢. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Bratislava, na povolenie obnovy
konania vo veci pravoplatne skonenej rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 02.03.2022, sp. zn.:
17T/82/2021, pravoplatny vo vztahu k odsudenému diia 19.03.2022 zamieta, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 02.03.2022, sp. zn. 17T/82/2021, pravoplatnym vo vztahu
k odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) dfia 19.03.2022 bol odsudeny uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku rozsudku, ochranny dohfad na 1 rok
a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Dra 04.09.2024 dorucil odsudeny tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy konania, ktoré bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 17T/82/2021 z dévodu zmien v Trestnom zakona ako i z dovodu
zmien vySky trestnych sadzieb po novelizacii Trestného zakona tykajucich sa ustanovenia § 172.

Dria 20.01.2025 bolo sudu doru€ené doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania obhajkyriou
odsudeného, v ktorom (zostruénene) poukazuje na skuto¢nost, Zze dfia 06.08.2024 nadobudla u&innost
novela Trestného zakona &. 215/2024 Z.z., ktorou sa meni a dopifia zékon &. 300/2005 Z. z. Navrhuje
povolenie obnovy konania z dévodu, Ze vySli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, pri¢om skuto&nostou skbér neznamou je prave ,novela
Trestného zékona“, v ramci ktorej priSlo k zmene ustanovenia § 172 Trestného zdkona ako aj k znizeniu
trestnych sadzieb. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17T/82/2021, aby zruSil rozsudok Okresného sudu Galanta zo
dna 02.03.2022, aby odsudenému prerusil vykon trestu odfatia slobody a aby zaroveri rozhodol, Ze
odsudeny sa neberie do vazby.



Na prejednanie navrhu odsudeného urcil sud termin verejného zasadnutia na defi 06.06.2025, na ktorom
bol pritomny prokurator a obhajca. Odsudeny podanim doru€enym sudu dha 16.05.2025 Ziadal, aby
verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Na termine verejného zasadnutia dria 06.06.2025

boli oboznamené aj listinné dokazy, a to:

- navrh odsudeného na obnovu konania s jeho doplnenim (s ich odévodnenim, ako je sidom struéne
uvedené/zhrnuté vyssie);

- podstatny obsah spisu Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 17T/82/2021, z neho
rozsudok z ¢.I. 1374,

- aktualny odpis registra trestov zo dnia 13.02.2025.

Po takto vykonanom dokazovani nemali procesné strany navrhy na doplnenie dokazovania.

V kone&nom navrhu prokurator uviedol, Ze skuto€nosti uvedené odsudenym nie su skuto€nostami
odbvodriujucimi povolenie obnovy konania v zmysle Trestného poriadku, na zaklade ¢oho navrhol tento
navrh ako nedévodny zamietnut.

V kone¢nom navrhu obhajkyfia uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného doplnenia navrhu na
povolenie obnovy konania, ked novou skuto¢nostou je prave novela Trestného zakona a preto Ziadala,
aby sud rozhodol v sulade s podanym navrhom.

Posudenie veci sudom. Obhajoba navrhla navrhu odsudeného vyhoviet (najma s poukazom na
argumentaciu uvedenu v podani a doplneni podania), prokuratira ho navrhla zamietnut. Navrh
odsudeného bolo podla nazoru sudu potrebné zamietnut’ pre nezistenie existencie podmienok obnovy
konania; sud sa teda stotoZnil s navrhom prokuratora. Argumentom odsudeného je novelizacia
Trestného zakona ucinna od 06.08.2024, z pohladu ktorej sa mu javi pravoplatne uloZeny trest ako
neprimerane vysoky, kedZe v pripade, ak by sud na trestanie odsudeného pouzil ustanovenia Trestného
zakona v zneni uginnom od 06.08.2024, bolo by to pre neho priaznivejSie a hrozilo by mu uloZenie
podstatne nizsieho trestu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z vyjadreni odsudeného resp. z navrhu obhajoby na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze neponuka
Ziadne skutognosti alebo doékazy, ktoré by spinali atribity § 394 Trestného poriadku. Skuto&ny
a jediny motiv na iniciovanie tohto konania o navrhu na obnovu konania je nespokojnost odsudeného
s rozsudkom Okresného sudu Galanta pod spisovou znaCkou 17T/82/2021 zo dna 02.03.2022,
pravoplatny vo vztahu k odsudenému dfia 19.03.2022 s ohladom na uloZenu vysku trestu, kedy podla
jeho nazoru by v su€asnosti pri aplikacii novely Trestného zakona dostal iny trest (a to trest priaznivejsi).
Tieto skuto€nosti vSak nie su Trestnym poriadkom zamySlané ani predpokladané doévody/podmienky
obnovy konania. Nie je ddvodom obnovy pravoplatne skonéeného konania, ak odsudeny je nespokojny
s uloZzenym trestom &i napr. aj spbésobom jeho vykonu. Zmena zékona (v tomto pripade v podobe novely
Trestného zékona) nie je ddvodom obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, pricom sud
s ohladom na novelu Trestného zédkona poukazuje na skuto€nost, Ze v jej pripade nejde ani o skuto&nost
podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku.

In&titut obnovy konania nepredstavuje ani akysi treti stupefi preskimavania rozhodnutia a nedochadza
v filom k posudzovaniu hodnotenia dbkazov vykonanych v pévodnom konani, iba k posudeniu, & novo



navrhnuté dokazy, ktoré neboli zname alebo objektivhe nemohli byt navrhnuté v pévodnom konani,
su spdsobilé privodit' iné rozhodnutie vo veci. Podla nazoru sudu ale odsudeny vo svojom névrhu
na obnovu konania ani v celom konani o takom jeho navrhu Ziadne také dbkazy neponukol, sudu
nepredstavil; ustrednym pojmom obnovy konania (§ 394 Trestného poriadku) su ,,skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname®, ktoré po pravoplatnom skonceni veci vySli najavo a mohli by mat’ vplyv
na pdvodné rozhodnutie/rozhodovanie. Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania Ziadne také
skuto€nosti &i dokazy podfa nazoru sidu neponuka. Z pohladu § 394 odsek 1 Trestného poriadku su
argumenty obhajoby prezentované v tomto konani o navrhu odsudeného na obnovu konania plané,
nespobsobilé akokolvek zalozZit' iné rozhodnutie sudu o takom navrhu, nez je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla nazoru sudu teda odsudeny neuvadza Ziadnu skuto€nost zakladajucu dévod obnovy konania
- z uvedeného dévodu sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, kedZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na
Okresnom sude Galanta; podana staznost ma odkladny ucinok (§ 402 odsek 3 Trestného poriadku).



