Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/7/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1624200586

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1624200586.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Prievozské 2, Bratislava,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, A. XXX/X, C. A. D., o zaplatenie 738,27 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 15.02.2024 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 738,27 Eur s prisluSsenstvom. Svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 16.10.2023 uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a.s.
a Zalobcom bola postupena pohladavka, ktora je predmetom tohto konania na Zalobcu. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 23.08.2018 Zmluvu E. X X XXX _XXXXXXX, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré sa zalovana zaviazala splacat. Napriek opakovanym
vyzvam postupcu, neplnila Zalovana svoju pohfadavku riadne a v&as, €im porusila svoju povinnost podla
Zmluvy. Postupca ku diu 15.02.2021 vypovedal Zmluvu. Pohladdvka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu vo vyske 738,27 Eur, ktora pozostavala z istiny 738,27 Eur, z riadneho uroku 0,00
Eur, Groku z omeskania 0,00 Eur a poplatkov 0,00 Eur. Zalovana po postipeni pohladavky neuhradila
ni¢. Zalobca si v tomto konani uplatiuje aj Groky z omeskania poé&ndc diiom 17.10.2023, t.j. dfiom
nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

2. Zaloba bola zalovanej dorugena dria 21.06.2024 do vlastnych rik. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Podanim doru€enym sudu diia 13.05.2025 Zalobca uviedol, Ze Zalovana Cerpala z poskytnutého
Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.010,99 Eur. Zalovana z poskytnutého tveru
uhradila sumu v celkovej vyske 682,02 Eur, ktora bola zapogitana na vy&erpand istinu. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi debetnymi operaciami na ucte zalovanej vo vySke 1.420,29 Eur a kreditnymi
operaciami vo vyske 682,02 Eur.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.06.2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani Zalovana.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast podanim doruéenym sudu dia 27.05.2025 a Ziadal
konat v nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorugené diia 29.04.2025 do
vlastnych ruk. Svoju neugast’ ospravedinila e-mailom zo dha 05.06.2025, pricom uviedla, Ze suhlasi,
aby sa konalo v jej nepritomnosti. Sud tak rozhodol podla § 180 CSP, Zze bude konat' v nepritomnosti
stran sporu.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere — Zmluva o vydani sukromnych kreditnych kariet zo dfa
23.08.2018 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s. a Zalovanou a jej
predmetom bolo poskytnutie bezu¢elového uveru s mesa&nou obnovou uverového ramca Cerpatelného
prostrednictvom kreditnej karty. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itiu. Schvalena vyske Uveru bola
650 Eur, vyska urokovej sadzby 18,8% ro¢ne, RPMN 30,32% (predpoklady na jej vypoclet: dlZzna suma
650 Eur, splatka 59,84 Eur, doba splatnosti 12 mesiacov, mesacny poplatok 2,50 Eur). VySka odplaty
bola 23,42%. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ 1.033,72 Eur

7. Podrla ¢lanku VIII. OP mohla zmluva o karte zaniknut aj vypovedou banky. Podla bodu 8.1.2. OP banka
bola opravnena vypovedat zmluvu o karte aj v pripade, ak drzitel CUR nesplaca dlznu sumu tak, ako je
povinny v zmysle bodu 5.6 OP — teda ak neuhradi aspofi minimalnu splatku uvedenu vo vypise. Vypoved
podla bodu 8.1.2. pism. a/ OP je u€inna po dvoch mesiacoch odo dria doru€enia vypovede drzitelovi
CUR. Podfa bodu 8.2. OP zanikom platnosti zmluvy o karte akymkofvek zo spdsobov uvedenych v
bode8.1. OP sa stava pohlfadavka banky v rozsahu celej diznej sumy splatna a drzitel CUR je povinny
ju okamzite uhradit.

8. Z platobnej historie vyplyva, Ze Zalovana €erpala Uverovy ramec 650 Eur dia 27.08.2018.

9. Z vyzvy zo dfia 21.09.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze
k 20.09.2020 neeviduje uhradu minimalnej splatky z posledného mesacného zuctovania vyplyvajuceho
zo Zmluvy o vydani a pouZivani medzinarodnej kreditnej karty. Vyzval ju na zaplatenie sumy v ome&kani
45,47 Eur. Zaroven ju upozornil na opravnenie tuto zmluvu ukongit' a jej povinnost okamzite potom
uhradit' zostatok uveru.

10. Z vypovede zo diia 15.02.2021 sud zistil, Zze pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 14.02.2021
neeviduje Uhradu splatnej pohladavky zo Zmluvy o vydani a pouZivani medzinarodnej sukromne;j
kreditnej karty Podla bodu 8.1.2 Obchodnych podmienok tymto pristupili k vypovedi zo Zmluvy
s ucinnostou odo diia doruéenia tohto listu z dévodu nesplatenia diznej sumy riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na zédklade uvedeného jej vznikla povinnost pred€asne splatit’
celu pohladavku, ktorej vySka je 738,27 Eur. Podla podacieho harku zasielka vola Zalovanej odoslana
dna 16.02.2021.

11. Podla Zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dria 16.10.2023 pdvodny veritel postupil
pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu na nového veritela — Zalobcu. Podla Prilohy k Zmluve istina
bola vo vySke 738,27 Eur. Podla Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 19.10.2023 pévodny veritel
oznamil Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

21. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obdianskeho z&konnika postupit nemozno pohladavku, ktora
zaniké najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno
ani pohladavku, pokial neméze byt postihnutéd vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit' pohfadavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z o bankéach (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postiupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahraniCnej banky méZze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) v zmysle
Zmluvy o vydani sukromnych kreditnych kariet zo dfia 23.08.2018 poskytol Zalovanej bezucelovy uver
s mesacnou obnovou Uverového ramca Cerpatefny prostrednictvom kreditnej karty. Vy8ka Gverového
ramca bola 650 Eur so Standardnou urokovou sadzbou 18,8% roéne. Zmluva bola dohodnutd na dobu
neurditu. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v zavislosti
od typu karty.

25. Pravny vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou sud posudil ako pravny vztah zalozeny
spotrebitelskou zmluvou a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho posudzovat nielen podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitefského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a Zakona o spotrebitel'skych
uveroch), kedZe Tatra banka,a.s. pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

26. Zalobca v konani odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu od Zmluvy o postipeni pohladavky zo
dria 16.10.2023, ktorou bola na Zzalobcu postipena pohladavka tvoriaca predmet konania z pévodného
veritela spolo¢nosti Tatra banka, a.s. Vo vSeobecnosti plati, Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je ur€ita osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré
su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujuce vylu€ne pravo
hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliduje
vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej
legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje, je aj v skuto€nosti podla hmotného prava nositelom
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivnha vecna legitimacia), resp. ten, kto je zalovany, je aj reélne
nositefom povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
v skuto€nosti toto opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

27. Akti'vnu vecnu’ legitima’ciu v konani” je su’d povinny” sku’mat” ex offo (pozri rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dn™a 27.10.2021, publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys’s’ieho su'du a
rozhodnuti” su’dov pod R 6/2022).

28. KedZe veritelom pohfadavky v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok bola Tatra banka,
a.s. teda banka, na platné postipenie pohfadavky na Zalobcu bolo nevyhnutné splnenie zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky vyplyvajiucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Podla tohto ustanovenia mézZe byt bankova pohladavka postupend (alebo jej €ast), ak je (1) splatna,
a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeSkanie diznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita
dblezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania iverového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor so
zakonom (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach umozriuje banke
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia
pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku.

29. Zalobca v konani len v8eobecne (bez akejkolvek blizSej konkretizacie) tvrdil, Ze Zzalovana bola v ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

30. V predmetnej Zmluve sa dohodlo, Ze Zalovana bude splacat’ uver v mesaénych splatkach splatnych
k 17. dfiu v kalendarnom mesiaci, pricom vySka splatky bola volitelna, Zalovana vSak musela zaplatit’
aspofi minimalnu splatku vyplyvajucu z OP Tatra banky, a.s. Z priloZzenej platobnej histérie vyplynulo,



Ze Zalovana uhradila len niekolko platieb. ZvySok dlznej sumy neuhradila. F. G., H. preto dévodne s
poukazom na bod 8.1.2. OP zmluvu o karte Zalovanej vypovedala listom zo dia 15.02.2021, ktory bol
dria 18.02.2021 dorugeny do dispozi¢nej sféry zalovanej (podla priloZzenej spravy zo stranky slovenskej
posty). Vypoved sa stala u€innou po dvoch mesiacoch od dorugenia vypovede Zalovanej, t.j.18.4.2021,
kedy zmluva o karte zanikla. V zmysle bodu 8.2. OP sa zanikom zmluvy stala pohladavka Tatra banky,
a.s. voci zalovanej splatnou v celom rozsahu a Zalovana ju bola povinna okamzite uhradit. Predmetna
pohladavka vo i Zalovanej bola v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok uz splatna.

31. Zalobca vsak bol povinny v konani taktieZ preukazat, Ze Tatra banka, a.s. Zalovanu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach pisomne vyzvala na splnenie jej zavazku a tato i napriek tomu zostala v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 kalendarnych dni pred postupenim pohfadavky.

32. Sud v suvislosti s pisomnou vyzvou podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom dovolaci sud
v ramci rieSenia dovolacej otdzky ,Ci vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v
omeskani so splnenim o len €asti svojho zdvazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy
o0 Uvere nemozno prisvedCit ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach.”

33. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 je zjavné, Ze v prejednavanej veci za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno povaZovat list Tatra banky, a.s. zo diia 15.02.2021, ktorym veritel zmluvu vypovedal,
pricom ucinnost vypovede nastala az 18.02.2021. V Ziadnom pripade sa tu nejedna o vylu¢nu a
samostatnu vyzvu banky tak, ako to v zmysle spominaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe Zalobca v konani nepreukazal
existenciu takejto pisomnej vyzvy, mozno konstatovat, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie predmetnej pohlfadavky na Zzalobcu, ¢o
predstavuje dévod neplatnosti tohto postupenia v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Vzhlfadom na
neplatnost postupenia predmetnej pohladavky nie je dana ani aktivha vecna legitimacia Zalobcu v tejto
veci (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 16CoCsp/12/2024 zo dha 21.02.2025).
34. Z do*vodu nedostatku akti'vnej vecnej legitima’cie z'alobcu v konani” pre neplatnost”™ postu’penia
pohl'ada’vky (podi“a § 39 Obclianskeho zakonnika v spojeni’ s § 92 ods. 8 zakona o bankach) bolo potom
potrebne” z"alobu v celom rozsahu zamietnut”, a ked"z"e z"alovana nie je povinna zaplatit”™ z"alobcovi
istinu, nemohla sa ani dostat™ do omes“kania s jej zaplateni’'m, a preto su’d zamietol z"alobu aj v c’asti
u‘rokov z omes’kania. Pri konstatovani neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok sud postupoval
v stlade s nalezmi Ustavného sidu SR, ktoré za Ustavnokomforny povaZzuju taky vyklad pravneho
predpisu, ktory ma za ciel udrzat platnost pravneho ukonu a nie ju vyslovit',,za kazdu cenu®. V danej veci
mal sud za to, Ze ten vyklad, ktory pouZil, hoci jeho dosledkom bolo vyslovenie neplatnosti zmluvy, je
spravny vyklad a taky vyklad, ktory sa nepriec¢i zmyslu a u€elu zakona. Dévody neplatnosti sud povazoval
za zrozumitelné a dostato¢ne odévodnené.

35. V désledku konstatovanej neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a preto je potrebné Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Sud Zalobu Zalobcu zamietol, a tak bola v konani Uspesna Zalovana, kedZe jej v8ak v suvislosti
s konanim Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu v sulade so zasadou hospodarnosti nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dniom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa naf neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exekuéného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicki schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru€ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku¢ného poriadku).



