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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v spore zalobcu: FINANC PARTNERS s.r.o. so sidlom Jesenského 230/7,
958 01 Partizanske, ICO: 36 783 323, zast. Mgr. René Nguyen, advokat so sidlom Moyzesova 471/1,
958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289, proti zalovanému A. B., rodeny B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. E., zast. SUCHY & PARTNERS s. r. 0. so sidlom Horna 13, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, o ur&enie neudinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, v lehote
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 26. 09. 2023 domahal, aby
sud urcil, ze darovacia zmluva zavkladovana pod ¢. V 3563/2023 uzavreta medzi A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX E. E., SR, a G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, XXX
XX E. E., SR, ako darcami a zalovanym ako obdarovanym, ktorej predmetom bol bezodplatny prevod
nehnutelnosti, a to bytu €. 1 vo vchode 8 na 1. poschodi v bytovom dome sup. €. 6873, postavenom
na pozemku parcely registra ,C* parc. ¢&. 2627/76, parcely registra ,C*“ parc. €. 2627/151, parcely
registra ,,C“ parc. €. 2627/152, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 a podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolognych zariadeniach domu sup.¢€. 6873 a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely
registra ,C“ parc. €. 2627/76 o vymere 635 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 8367/349114, vSetko zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v okrese
Banska Bystrica, obci Banskéa Bystrica, katastralnom uzemi E. E., evidované Okresnym uradom Banské
Bystrica, katastralny odbor, a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra ,C* parc. €. 2627/151
o vymere 12 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a pozemku parcela registra ,C* parc.
€. 2627/152 o vymere 1 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 8367/349114, zapisany na LV &. XXXX nachadzajuce sa v okrese Banska Bystrica, obci Banska
Bystrica, katastralnom uzemi E. E., evidované Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor
(dalej tiez ,Nehnutelnosti®), je voci Zalobcovi pravne neudinna.

2. Podanie Zaloby o uréenie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy &. V 3563/2023 zdévodnil Zalobca
umyslom A. B., nar. XX. XX. XXXX, ru€itelky zo Zmluvy o uvere €. 1335/2022, uzavretej dria 22. 03.
2022 medzi zalobcom ako veritelom a spolo¢nostou CHAR, s. r. 0. ako dlZznikom, v ktorej je konatelkou
a spolo¢nitkou, znemoznit, a tym ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu z tejto Uverovej zmluvy, ked
diznik, spolognost CHAR s. r. 0. nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutefny majetok vacSej hodnoty
a A. B. previedla darovacou zmluvou svoj jediny nehnutelny majetok patriaci do jej bezpodielového
spoluvlastnictva s manzZelom G. B. v prospech Zalovaného, jej svokra, ktory ako blizka osoba musel
poznat umysel svojej nevesty a syna.



3. Zalovany povaZoval vo svojom vyjadreni zo diia 04. 12. 2023 Zalobu Zalobcu za neddvodnu
a navrhoval ju v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie odporovacej Zaloby, pretoZze pohladavka Zalobcu voéi pani B. nie je vymahatelna, nebola
priznana sudom, a je sporna €o do platného dojednania ruditelského zavazku, splatnosti pohladavky,
ako aj jej vysky. Podla Zalovaného nie su dané podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu. Uzavretie
darovacej zmluvy bolo istym druhom finanénej kompenzacie voci Zalovanému, ktory pani B. s manzelom
pomaha poskytovanim finanénych prostriedkov.

4. Zalobca vzal podanim doru¢enym stdu diia 04. 03. 2025 Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit v celom
rozsahu z dévodu mimosudneho urovnania medzi Zalobcom a diZznikmi, vysledkom ktorého bolo dra
18. 02. 2025 uzatvorenie Dohody o urovnani podla ustanovenia § 585 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v désledku ¢oho zanikla pohladavka zalobcu
zo zmluvy o Uvere vodi obchodnej spolognosti CHAR, s.r.o., ICO: 53 439 694 so sidlom Nad plaZou
6873/8, 974 01 Banska Bystrica a pani A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX E. E., jej
uplnym splnenim, ¢im odpadol dévod odporovania pravnemu ukonu vogi Zalovanému. Kedze v ramci
Dohody o urovnani sa dohodlo neuplatnenie si Ziadnych dalSich finanénych alebo inych materialnych
narokov, Ziadal Zalobca sud, aby nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania, a zaroven
Ziadal o vratenie sudneho poplatku. K spatvzatiu Zaloby pripojil Zalobca Dohodu o urovnani zo dia 18.
02. 2025 uzavretlu medzi zalobcom a spolo¢nostou CHAR, s.r.o. a A. B..

5. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 CSP (1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Na z&klade spatvzatia Zaloby Zalobcom pred zaatim predbezného prejednania sporu alebo
pojednavania v celom rozsahu, sud konanie zastavil (§ 145 ods. 1 CSP), a to aj bez suhlasu Zalovaného
(§ 146 ods. 1 CSP), ktory sa nevyzadoval ani v zmysle § 146 ods. 2 CSP.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Z citovanej pravnej normy vyplyva povinnost sudu zistit' pri rozhodovani o zastaveni konania, ktora
strana sporu zastavenie konania zavinila. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom procesnym
(vyplyvajucim z procesného prava), aj zavinenie na zastaveni konania je nutné skiumat iba z hladiska
procesného (z hfadiska vztahu spravania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu). Pokial Zalobca Zzalobu
zobral spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je to Zalovany, kto procesne zavinil zastavenie konania.
Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby tymto sp6sobom reagoval na
spravanie zalovaného, procesné zavinenie na zastaveni nemozno pricitat zalovanému, ale zalobcovi.
Pre zistenie zavinenia na zastaveni konania je teda rozhodujuce, €i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku, alebo nie.

11. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud preto rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP aj o trovach
konania. K spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania doslo sice na zaklade mimosudne
uzavretej Dohody o urovnani, ta vSak nebola uzavreta so zalovanym v tomto konani, ale medzi zalobcom
a spolo¢nostou CHAR s. r. 0. ako diznikom a A. B. ako ruditefom zo zavazkového vztahu, z ktorého
pochadza pohladavka Zalobcu, uspokojenie ktorej malo byt ukratené predmetnou darovacou zmluvou.
Podla obsahu tejto dohody doSlo k Uplnému splneniu pohfadavky zalobcu A. B., ¢im odpadol dévod
odporovania jej pravhemu ukonu v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/58/2023.
Z obsahu dohody nevyplyva, Ze by A. B. uhradila pohladavku Zalobcu z prostriedkov ziskanych predajom
Nehnutelnosti po tom, €o na fiu Zalovany previedol vlastnicke pravo k nim. KedZe odporovacou Zalobou
sleduje Zalobca vyslovenie neucinnosti diZznikom urobeného odporovaného pravneho ukonu voc&i nemu



a tym uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky v exeku€nom konani postihnutim majetku, ktory
odporovanym pravnym ukonom uS$iel z majetku diZnika, nie je mozné v danom pripade povedat, Ze sa
Zalobca domohol predmetnou Zalobou uplatneného naroku. Sud tak ma za to, ze k spatvzatiu Zaloby
nedoslo v dosledku spravania sa zalovaného po zacati konania, zastavenie konania tak procesne zavinil
Zalobca a narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému (§ 256 ods. 1 CSP). Preto sud rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vySke.

12. Sud poznamenava, Ze o vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym dradnikom s poukazom na § 14 ods.
4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada uznesenie, v éom je uznesenie, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha /ako ma odvolaci sud rozhodnut/, datum
a podpis. Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze

doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



