Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12Em/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4224200708

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2025:4224200708.8
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXXXX A.,
D. E. F., Statny ob&an SR, v konani zast. advokatom: JUDr. Gabriel Szabo, so sidlom Kostolné nam.
32, Kolarovo, proti povinnej: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, C., v konani zast. advokatkou:
JUDr. Livia Knazikova, so sidlom Nam. M.R. Stefanika &. 6, Komarno, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia o styku otca s maloletym dietatom: B. |. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/80/2020
zo dria 23.08.2021 a 12P/132/2021 zo dna 18.06.2024 zamieta.
Il. Ziaden z Ud¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny, t. j. otec maloletého dietata dha 06.03.2024 dorulil na Okresny sud Komarno
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, v ktorom Ziadal,
aby matke mal. dietata na zéklade rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo dfia 23.08.2021
sud nariadil matke, aby riadne pripravila a odovzdala mal. dcéru v sidom stanovenom ase otcovi a teda
mu umoznila styk s mal. dietatom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletej brani tak fyzicky ako aj
psychicky stretavat sa s otcom. Pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie nereSpektuje, mal. dcéru na styk
s otcom vébec nepripravuje a to ani fyzicky ani psychicky. Matka nijako pozitivhe na maloletd nevplyva
a nepovzbudzuje ju v styku s otcom, ale prave naopak robi vietko preto, aby maloleta sa s otcom stretnat’
nechcela. Poukazal na to, Ze otec ma obavy, Ze maloleta strati citové puto k otcovi. Matka u malolete;j
vytvara obraz otca, ktory na maloletu a na jej vztah k otcovi vplyva negativne. Uviedol, Ze podla rozsudku
mali otec a maloleta pravo na styk v auguste 2023 a na Vianoce 2023, tento styk v8ak matka bezdévodne
odmietla a stretnutie neumoznila. Maloletej neumoziiuje komunikéaciu ani prostrednictvom telefonického
hovoru, alebo pocitata. Z vyjadrenia otca zo drfia 21.04.2024 vyplyva, Ze maloleta naposledy bola
u otca v maji 2023 a vo svojom podani vymenoval vSetky sidom uréené &asy na styk otca s maloletou.
Z vyjadrenia otca zo diia 11.01.2025 vyplyva, Ze matka nadalej neumozriuje styk a odmieta akykolvek
styk otca s maloletou. Otec priSiel na miesto bydliska maloletej za u€elom styku tak ako mu to bolo uréené
rozsudkom. Dna 30.06.2024 rano o 06.00 hod. otec priiel do miesta bydliska maloletej aj v sprievode
dal3ej osoby (svedka). Maloletd mu cez okno oznamila, Ze s nim nikam nechce ist, to bol cely styk otca
s maloletou v &ase od 30.06.2024 do 06.07.2024. DalSie dni 01.07.2024, 02.07.2024, 03.07.2024 otec
kazdy defi rano o 06.00 hod. v sprievode d'alSej osoby priSiel do miesta bydliska maloletej, aby sa s fiou
stretol avSak neuspesne. Na pritomnost otca ani matka, ani maloleta nijako nereagovali. Po¢as dalSich
dni 04.07.2024, 05.07.2024, 06.07.2024 kazdé rano o 06.00 hod. bol otec opatovne v mieste bydliska
maloletej, av8ak ani v tychto drioch maloletd ani len nevidel. Na pojednavani dfia 29.04.2025 pravny
zastupca otca poukazal na to, Ze od posledného pojednavania prebehlo stretnutie za u€asti oboch
pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika a mal. dietata, za u¢elom styku so starou matkou. Maloleta
vSak nemala zaujem stretnat sa so starou matkou a jej postoj bol negativny. Pravny zastupca upresnil na
predmetnom pojednavani, Ze vykonom rozhodnutia Ziada postihnut konkrétne terminy realizacie styku



od 30.06.2024 do 03.07.2024 a taktiez Ziada nariadit vykon rozhodnutia aj ohladne video-hovoru, ktory
sa nerealizuje riadne.

2. Povinna osoba matka mal. dietata uviedla, Ze v podani zo diia 21.04.2024 ozna&ené datumy v bode a)
kedy sa mal realizovat styk sa otec realizacie styku s mal. dietatom nedomahal, netelefonoval a nemala
zanechanu ani Ziadnu SMS-ku a ani sa osobne nezuc¢astnil. Datumy uvedené v bode b) predmetného
podania konkrétne 08.08.2023 sa otec domahal stretnutia s dietatom, priSiel vdak s policiou a dieta
odmietlo s otcom ist. Dria 09.08.2023 sa otec dostavil na pracovisko povinnej v sprievode policie.
Ostatné datumy, ktoré su uvedené v bode d) otec teda opravnena osoba matku za u€elom styku
nekontaktovala. Datumy uvedené v bode c) taktiez neboli vyuZzité v takom zmysle, Ze by sa otec uchadzal
o stretnutie s dietatom. Co sa tyka telefonickych hovorov mal. dieta ma svoj vlastny telefon a tento
telefén aj pouziva, v ramci hovorov s otcom. Povinna osoba uviedla, Ze otec sa pokusal kontaktovat za
celé obdobie, ktoré je vymedzené vo vySSie uvedenom podani asi 4 az 5kréat. V minulosti ked opravneny
kontaktoval matku telefonicky alebo cez video-hovor vZdy sa to nakoniec zvrhlo, matku urazal vulgarne
a preto ona odmieta s nim komunikovat. Na pojednavani dria 29.04.2025 povinna osoba t.j. matka mal.
dietata uviedla, Ze je pravdou, Ze maloleta ma negativny postoj ku stretnutiu so starou matkou aj s otcom.
Je to v8ak kvoli tomu ako sa oni spravaju. Opakovane sa stalo, Ze pri stretnuti jej ukazali stredny prst.
Maloleta tieto skutoénosti vnima. Matka uviedla, Zze maloletu pripravuje na stretnutia takym spésobom,
Ze ona jej oznami, Ze stretnutie sa bude konat, maloleta to v8ak odmieta. Poukazuje zaroven na to,
Ze maloletd méa z pobytu u otca v Nemecku negativnu skusenost, nakolko ju zatvarali, nedali jej jest
a na uzemi SR vZdy otec kontaktoval policiu, aby mu asistovala. Matka ako povinna osoba potvrdila, Ze
otec sa uchadzal o stretnutia s dietatom dna 30.06.2024, 01.07.2024, 02.07.2024. VVzhfadom na to, Ze
maloleta sa nechcela stretnut s otcom, matka navstivila kolizneho opatrovnika na urade, kde sa dohodli
na stretnuti sa na mitvom ramene vahu, kde bol pritomny kolizny opatrovnik, obaja rodi¢ia a mal. dieta.
Poukazala na to, Ze toto stretnutie neprebehlo v pokojnej atmosfére, otec naliehavym spdsobom Ziadal
od dietata vysvetlenie, pre€o nechce ist, potom dal dietatu plySaka, ktorého dieta nechcelo prijat, naco
jej otec povedal, aby to vyhodila do ko3a. Nasledne slovhym spdsobom napadol matku za pritomnosti
dietata. Od vydania rozsudku 12P/132/2021 zo dfia 06.06.2023 otec realizuje video-hovory v sidom
stanovenom C&ase, vola aj v utorok aj v sobotu. Su to zopar minutové hovory, maloleta s nim nechce
hovorit. Povinna osoba uviedla, Ze pri tychto hovoroch nie je, nevie sa k nim vyjadrit a ani nechce
pocuvat o €om spolu hovoria. K stretnutiu otca s dietatom dra 03.07.2024 povinna osoba uviedla, ze
maloleta ked nastupila do auta sa velmi bala, ani nechcela ist domov, pretoZe sa bala, Ze otec pbjde za
nimi, nakolko jej povedal ,ty Spinava kurva, ty za to mézes“. Ked sa pohli s autom maloleta sa pozerala
dozadu a povedala jej, Ze otec najprv vyplazil jazyk a ukazal im tretie prsty na oboch rukach. Tiez sa
priznala, Ze aj ona ukazala treti prst jemu, naco jej matka povedala, aby sa nespravala tak ako oni.

Pravna zastupkyria matky poukazala na to, Ze ak by otec mal skuto&ny zaujem o svoje dieta, zd€astrioval
by sa na pojednavaniach. Od posledného rozhodnutia sudu sa o dieta realne nezaujima. Otec si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. dietatu.

Pravny zastupca opravnenej osoby uviedol, Ze kym nezmeni matka mal. dietata postoj napriek jeho
snahe dohovorit opravnenej osobe sa nezmeni ani jeho postoj.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sud vydal rozsudok dfia 18.06.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
v tom &ase bol otec doma a vyvinuli snahu, aby sa mohol stretnat’ s mal. dietatom. Kontaktoval
pravnu zastupkynu matky, aby bola suc¢inna a dha 03.07.2024 sa ukoncilo posledné stretnutie otca
s mal. dietatom. Pred tymto stretnutim priSla matka na urad a bola pou€ena ako treba pripravit’ dieta
na stretnutie s otcom. Otec bol taktiez pripraveny na stretnutie a to stretnutie aj skuto¢ne prebehlo.
Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze spravanie otca bolo mimoriadne nevhodné. Tiez poukazal na
to, Ze spravanie sa rodiov, ktoré je nenavistné, nereSpektujuce, nenapomaha riesit tento problém.
Poukazal tiez na to, Ze v danej veci nie je jedinym problémom, Ze matka dieta nepripravuje. Dieta
v désledku spravania sa dospelych trpi a trapi sa. Ak sa spravanie dospelych nezmeni bude dieta nadalej
trpiet. Rodi€ia rovnakou mierou zodpovedaju za tuto situaciu. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze
prostrednictvom jeho osoby bolo pracované na zrealizovani styku otca s dietatom od 30.06.2024 do
03.07.2024, stretnutie sa zrealizovalo a napriek tomu, Ze ho nemozno hodnotit velmi pozitivhe matka,
bola ochotna sa zu€astnit’ na stretnuti aj na dalSi defi. Otec vSak toto odmietol. Kolizny opatrovnik Ziadal
sud, aby obdobie od 30.06.2024 do 03.07.2024 vzhladom na snahu Uradu nepostihoval, resp. aby kvoli
tomu nepostihoval matku.



4. Pravna zastupkyna povinnej osoby navrhla vysluch mal. dietata resp. pouzite § 381 CMP. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze mediacie sa m6zu uc€astnici konania zu€astnit ako klienti dradu, ktory su stale
vedeny na RPPS bez ohladu na to &i je vo veci rozhodnuté, alebo nie. Suad navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom dietata ako aj pouzitim § 381 CMP zamietol, nakolko bol toho nazoru, Ze nie
je v zaujme mal. dietata, vystavovat ho psychicky naro€énym momentom suvisiacim s vysluchom. Sud
si osvojil nazor kolizneho opatrovnika v suvislosti s mediaciou, nakolko rodi€ia mal. dietata su klientmi
uradu.

5. Z uradného zaznamu zo dria 03.07.2024 o 11.55 hod. na SPODaSK sud zistil, Ze na urad sa dostavila
matka mal. dietata, kedy bola pouena o postupnosti krokov o stretnuti, o spésobe ako zvladnut
zatazovu situaciu, ako komunikovat' a prispésobit’ situaciu maloletej, aby nebola vystavena Ziadnemu
tlaku a napatiu medzi rodiémi. Taktiez bola pou¢ena o tom, Ze pri stretnuti bude pritomny kolizny
opatrovnik, bude k dispozicii a bude moznost v pripade s nim komunikovat, pri€¢om stretnutie by malo
prebehnut v pokojnej atmosfére. Matka bola informovana, Ze v pripade akejkolvek pomoci zo strany
uradu i psycholéga vo veci maloletej je mozné kontaktovat' pracovnikov Uradu.

Zo zaznamu zo stretnutia rodi¢ov zo dria 03.07.2024 sud zistil, ze stretnutie prebehlo po dohovore
medzi rodi€mi o 15.30 hod., na mftvom ramene vahu v Komarne, pricom na tomto stretnuti sa zau&astnili
rodiCia maloletej s maloletou i kolizny opatrovnik. Matka s maloletou boli v Ease dohody na mieste, otec
maloletej sa dostavil, maloleta sa tilila k matke, ale ta ju povzbudzovala, aby iSla pozdravit otca. Otec
maloletej podaval plySovu hracku, ktord najprv odmietla prevziat, neskér si ju vzala. Rodi¢ia medzi sebou
nekomunikovali, matka povzbudzovala maloletd, aby sa iSla aspon hrat na detské ihrisko. Maloleta
sa v blizkosti rodi€ov hojdala na hojdacke a pozorovala rodi€ov. Kolizny opatrovnik sa snaZzil rodi¢ov
pozitivne viest’ k rozhovoru. Otec maloletej odstupil odiSiel priamo k maloletej a miesto postupného
zblizovania, naliehal na maloletu, aby s nim odiSla do Kolarova. Maloleta to vnimala ako natlak a odbehla
ku svojej matke, ktora ju opakovane posielala za svojim otcom, aby vyuZila chvilu, Ze si tam spolu. Otec
maloletej na ni¢im nevyprovokované spravanie matky a maloletej za¢al verbalne atakovat matku a so
zvy8enim hlasom ju vulgérne urazat, vycital jej danu situaciu, pricom maléa sa spontanne rozbehla ku
svojmu otcovi a snazila sa mu plySovu hracku vratit, otec na fiu kri¢al, aby hra¢ku hodila do kontajnera
na¢o maloleta reagovala zmatenim a plaCom, tulila sa k matke a bola svedkom dalSich vulgarnych
slov otca na matku, matka drzala maloletl za ruku a na otca nereagovala resp. snazila sa situaciu
upokojit. Otec demonstrativne opustal miesto stretnutia, nadalej atakoval matku verbalne, spésobom.
Kolizny opatrovnik sa snazil eliminovat’ otca, ukoncit stretnutie pripadne pokusit sa pokraovat na
dalsi den ( s ¢&im matka suhlasila) avSak otec maloletej uz nemal zaujem o Ziadnu vecnu komunikéciu
a opustil miesto stretnutia. Dfia 03.07.2024 kontaktoval otec maloletej kolizneho opatrovnika telefonicky,
ospravedInil svoje spravanie, a uznal, Ze jeho konanie bolo skratové. Kolizny opatrovnik predlozil sudu
aj komunikaciu prostrednictvom e-mailu medzi nim a otcom mal. dietata.

6. Podla § 376 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 378 ods. 1 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

Podla § 379 ods. 2 CMP, ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud
vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Podla § 382 ods. 1, 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud
mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit' aj opakovane za kazdé porusenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.



Podla § 384 ods. 1 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

Podla &lanku 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zdujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma

a) Uroven starostlivosti o dieta.

b) Bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.

¢) Ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) Okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata.

e) Ohrozenie vyvinu dietata, zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

f) Podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata.

g) Nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny.

h) Podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiacimi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami.

i) Vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo dnia 23.08.2021 bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda v zmysle, ktorej upravil styk otca s mal. dietatom a to tak, Zze otec je opravneny stretavat
sa s mal. kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10:00 hod., do 15:00 hod., kazdy rok pocas
letnych prazdnin od prvého augustového pondelka od 09:00 hod. s tym, Ze mal. bude u otca nepretrzite
dvadsatjeden dni a otec mal. vrati matke 21. defi o 19:00 hod., kazdy nepéarny rok pocas viano¢nych
sviatkov a zimnych prazdnin od 23.12. od 10:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19:00 a kazdy
parny rok od 28.12. od 10:00 hod. do 08.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod.

Na zéklade navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca a na zéklade navrhu otca o zmenu
Upravy styku rozsudkom 12P/132/2021 zo diia 06.06.2023 Okresny sud Komarno zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloleté dieta: B. I. B. nar. XX.XX.XXXX a to zo sumy 200,- Eur mesacne na 280,-
Eur mesacéne, pocniuc od 20.09.2021, t.j. odo dia podania navrhu a rozhodol, Ze zaostalé splatné
vyzivné na maloletu B. I. za obdobie od 20.09.2021 do 31.05.2023 vo vyske 1 629,26 Eur, sud povoluje
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 44,25 Eur spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania a to
tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud navrh otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a upravil styk otca s maloletou
B. I. atotak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy treti tyZder v mesiaci od pondelka od 08:00
hod. do nedele do 16:00 hod, ktory bude realizovany v na adrese C., J. XX. Otec je opravneny realizovat
styk s maloletym dietatom prostrednictvom telefonického kontaktu resp. videokontaktu s maloletym
dietatom a to kazdy tyZden v utorok a v sobotu v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod. Matka je povinna
maloleté dieta riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého dietata a otec
je povinny dieta vratit riadne a v€as na tom istom mieste. Matka je povinna umoznit maloletému
dietatu telefonicky kontakt resp. videokontakt v suidom stanovenom ¢ase. Nad rdmec bezného styku
upraveného v rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo dria 23.08.2021 je matka povinna
dieta pripravit' a odovzdat' otcovi spolu s cestovnym pasom vzdy v mieste bydliska matky a otec je
povinny riadne a v&as vratit maloleté dieta matke spolu s cestovhym pasom vzdy v mieste bydliska
matky. Zaroven rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/195/2018 zo dna
24.09.2019 v Casti o vyZivhom na maloleté dieta. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno
9P/80/2020 zo dria 23.08.2021 v Casti o beZznom styku otca s maloletym dietatom a v Casti realiz&cie
komunikécie otca s maloletym dietatom telefonickym kontaktom alebo videokontaktom s tym, Ze vo
zvySku sa Uprava styku otca s maloletym dietatom nemeni.

Na zaklade odvolania Krajsky sud v Trnave rozsudkom 13CoP/114/2023 zo dna 31.01.2024 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca, v zavislom vyroku
0 zro¢nom vyzivhom Vvo vyroku o zmene rozsudku v €asti vyZivovacej povinnosti a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou a v zavislom vyroku a trovach konania zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie o rozhodnutie.



Okresny sud Komarno rozsudkom 12P/132/2021 zo diia 18.06.2024 schvalil rodi€ovsku dohodu
v zmysle, ktorej upravil styk otca s maloletou a to nasledovne:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sa upravuje styk otca s maloletou B. I. B., nar.
XX XX XXXX a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom od 30.06.2024 do 06.07.2024
ato tak, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne v mieste bydliska maloletého dietata kazdy defi 0 06.00 hod.,
a kazdy der ho 0 19.00 hod., vrati matke na tom istom mieste. Otec je opravneny stykat' sa s maloletym
dietatom od 11.08.2024 do 17.08.2024 a to tak, Ze maloleté dieta si vyzdvihne v mieste bydliska
maloletého dietata kazdy deri o 06.00 hod., a kazdy defi ho o 19.00 hod., vrati matke na tom istom
mieste. Sud upravuje styk otca s maloletou od septembra 2024 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou od nedele, ktora predchadza kazdému tretiemu tyZdriu v mesiaci od 08.00 hod., do soboty do
16.00 hod., tretieho tyZzdna. Otec je opravneny realizovat styk s maloletou prostrednictvom telefonického
kontaktu resp. video-kontaktu a to kazdy tyzden v utorok a v sobotu v ¢ase od 18.00 hod., do 19.00
hod. Matka je povinna maloleté dieta pripravit a v ¢as odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého
dietata a otec je povinny dieta vratit riadne a v€as na tom istom mieste matke. Matka je povinna umoznit
maloletému dietatu telefonicky kontakt resp. video-kontakt v sidom stanovenom €ase. Tymto sa meni
rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo drna 23.08.2021 v €asti o beznom styku otca s
maloletym dietatom a v Casti realizacie komunikacie otca s maloletym dietatom telefonickym kontaktom
alebo video-kontaktom s tym, Ze vo zvySku sa Uprava styku otca nemeni. Nad rdmec beZného styku
upraveného v rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo dfia 23.08.2021 je matka povinna
maloleté dieta pripravit a odovzdat otcovi spolu s cestovnym pasom vzdy v mieste bydliska maloletého
dietata a otec je povinny riadne a v€as vratit maloleté dieta matke spolu s cestovnym pasom vzdy v
mieste bydliska maloletého dietata. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo
dna 23.08.2021 v €asti o styku otca s maloletym dietatom.

8. Ulohou sudu po za&ati konania o vykon rozhodnutia je zistit, & sa povinny skutoéne nepodrobuje
sudnemu rozhodnutiu. Sud v odévodnenych pripadoch (vek a rozumovéa vyspelost) prihliadne aj na
spravanie a nazor maloletého. Sud je teda povinny zistovat, ¢i a z akého dévodu sa tento styk nerealizuje
a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku maju obaja rodi€ia (opravneny aj povinny) a taktiez
spravanie dietata, pri€om je nevyhnutné mat na zreteli, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie
vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Ugelom konania je potom snaha dosiahnut spravodlivu
rovnovahu medzi zdujmami u€astnikov konania a v8eobecnym zaujmom, ktory spoc€iva v dodrzZiavani
zasad pravneho Statu. Pri sidnom vynucovani styku nie je mozné postupovat tak, aby sa navrh na vykon
rozhodnutia stal procesnym prostriedkom sliziacim napokon vyhradne k tomu, aby za kazdu cenu aj
proti zadujmu maloletého dietata, bola dosiahnuta ochrana opravneného zaujmu jedného z rodiCov na
realizaciu styku s maloletym. U&elom konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti preto
nie je to, aby sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrzZiavanie Upravy styku
podfa sudneho rozhodnutia. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych je zvla&t citlivym konanim. V ramci
tohto konania ma mat sud v prvom rade na zreteli najlepsi zaujem dietata. ReSpektovanie najlepSieho
zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢lanku 4 CMP podla ktorého plati, Zze ak je
uCastnikom konania mal. dieta kona sud v jeho najlepSom zaujme. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych mbze mat vyraznym spésobom dopad na mal. dieta a jeho psychiku, preto je prvom
rade potrebné vyuzit vietky prostriedky, ktoré zasahuju o postavenia a prav dietata v o najmenSom
rozsahu. Zaujem mal. dietata a zachovanie vkladnych rodinnych vztahov musi byt preto, prvoradym
hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a mal. detmi.

9. V danom pripade sud na zaklade zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej osoby
na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodny a preto tento navrh zamietol. Pri rozhodnuti sud
vychadzal z toho, Ze opravnena osoba vykonom rozhodnutia Ziadala postihnat’ predovSetkym obdobie
od 30.06.2024 do 03.07.2024 ako aj styk otca s mal. dietatom prostrednictvom telefonického kontaktu.
V konani bolo jednozna¢ne preukdzané a to vyjadrenim kolizneho opatrovnika ako aj predlozenymi
spravami, Ze povinna osoba ochotne spolupracovala zabezpecila u€ast dietata na styku, reSpektovala
pokyny kolizneho opatrovnika avSak opravnena osoba v pritomnosti mal. dietata sa spravala hrubym
a neadekvatnym spOsobom, pri¢om nebrala do Uvahy najlepSi zdujem mal. dietata ¢im mohla vystavit
dieta psychickej ujme, a taktieZ aj konfliktu lojality. Cielom vykonu rozhodnutia nie je dieta v Case
stretnutia traumatizovat, ale poskytnat mu laskyplné prostredie a prijemnu atmosféru a tak zabezpedit
hladky priebeh stretnutia. Je nepochybné, Ze vztahy medzi otcom a mal. dietatom su vazne naruSené.



Je to v dbsledku napatych vztahov medzi rodi€mi, ako aj v ddsledku toho, Ze otec mal. dietata
nedodrZiava od samého zaciatku pravidelné €asové intervaly ur€ené na Upravu styku. Ak aj sa
domaha styku je to za asistencie policie pripadne za asistencie uradu, pri€om aj napriek pritomnym
autoritam nie je schopny spravat sa zdrzanlivo bez emocionalnych vybuchov. Takéto spravanie rozhodne
nenapomaha k bezproblémovej realizacie styku medzi otcom a dietatom. Vulgarne utoky voci matke
mal. dietata, za pritomnosti dietata tiez len vefmi negativnym spésobom ovplyviiuju samotny vztah
dietata k otcovi. Aj motivacia na pripravu styku dietata s otcom by za reSpektovania zakladnej ludskej
slusnosti zo strany matky bola bezpochyby UstretovejSia ak by napatie medzi rodi¢mi nebolo tak vyrazné.
V danej situacii rozhodne nemozno hovorit' o najlepSom zaujme dietata, nakolko stretnutia otca s mal.
dietatom v obdobi od 30.06.2024 — 03.07.2024 prebiehali v rozpore s najlepSim zaujmom dietata a preto
sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol. Sud poznamenava, Ze rozhodnutia sudu o Uprave styku sa
vyznacuju tym, Ze €as urCeny na stretnutie sa v pravidelnych intervaloch opakuje za tym ucelom, aby si
dieta na tuto pravidelnost' zvyklo. Preto je nepredstavitefné pozadovat’ od tak malého dietata ako je B.
I., Ze bude povazovat za prirodzené, Ze otec sa s nou stretne vtedy ked on to uzna za vhodné bez danej
pravidelnosti a s velkymi ¢asovymi rozstupmi. Samotné spravanie otca kolizny opatrovnik vyhodnotil
natolko zavazne, ze sam v tomto konani ziadal otcom oznaéené dni nepostihovat, nakolko matka sa
spravala a spolupracovala v sulade s pokynmi Uuradu. Rovnako neddvodna je aj ¢ast navrhu ohladne
styku otca s dietatom telefonicky, nakolko tento styk je realizovany a kvalita samotného rozhovoru otca
s dietatom je opatovne len vysledkom ich vzajomného vztahu ako aj toho ako sa otec prezentuje pred
dietatom vo vztahu ku matke. Otec svojim spravanim v ase rozhovoru s dietatom by mal byt natolko
presvedcivy, aby svojim rozhovorom uputal a zaujal dieta. V predmetnom konani bol sud toho nazoru,
Ze v tejto Casti dovodnost navrhu nebola preukazana.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Sud s poukazom na zdkonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 377 ods. 2 CMP a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



