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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyriou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. :
B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, D. E., nar. XX.XX.XXXX a F. nar. XX.XX.XXXX, vSetky deti
t.&. bytom G. H. I. J. F. K., L. I. XX, M., zastipené v konani koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky N. A., F. A., Statnej obcCianky Slovenske;j
republiky, trvale bytom O. XX, M. a otca P. A., F. G., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale
bytom O. XX, M., obaja v konani pravne zastupeni JUDr. Karolom Porub¢inom advokatom so sidlom
Centrum 27/32, Povazska Bystrica, ICO: 37 914 073, o navrhoch organu socialnopravnej ochrany deti
na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nad maloletymi detmi A. : B., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX. XX.XXXX, D. E., nar. XX.XX.XXXX a F.,
nar. XX.XX.XXXX, sa nariaduje ustavna starostlivost, ktora sa bude realizovat v G. H. I.
J.F.K, L. . XX, M..

. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého B. mesa¢ne sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na vyzivu maloletého C.
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, na vyzivu maloletého D. E. mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona a na vyzivu maloletého F. mesacne sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka p
ovinna poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet G. H. I. J. F. K., L. I. XX, M.,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat navyzivu maloletého B. sumou vo vySke  60,- Eur mesacne, na
vyzivu maloletého C. sumou vo vySke 60,- Eur mesacne, na vyzivu maloletého D. E. sumou vo vySke
60,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého F. sumou vo vyske 60,- Eur mesacne, ktoré je otec p
ovinny poukazovat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet G. H. I. J. F. K., L. I. XX, M.,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Rodi¢om sa urcuje lehota jedného roka na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli
osobne vykonavat starostlivost o ich maloleté deti.

V. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej "trad") ako organ socialnopravnej ochrany deti
svojim navrhom zo dfia 25.09.2024 Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym F. Gstavnu starostlivost,
ktora sa bude realizovat v G. H. |. J. F. K. (dalej len ,CDR Zlatovce®), a aby zaviazal rodi€ov mal deti



povinnostou prispievat’ na vyzivné pre mal. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré budu povinni poukazovat
na u€et G. H. I. J. F. K. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, aby nebol jeho priaznivy psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin ohrozeny. Urad v navrhu uviedol, Ze rodina je v evidencii ich Uradu od roku
2020. Dria 02.04.2024 bola UPSVR Trenéin doru¢ena z P. L. M. Ziadost o pre$etrenie pomerov v otazke
zabezpecenia starostlivosti 0 novorodenca vo veci maloletého F. A., nakolko matka maloletého uviedla
socialnej pracovnicke z P. L. M., Ze ma zaujem dat maloleté dieta starej matke zo strany otca—p. G.. Pani
G. nema zabezpecené stabilné a bezpeéné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti o novorodenca,
stari rodi¢ia mal. F. maju vyrazne nedoplatky na najme mestského socialneho bytu, v ktorom byvaju
a hrozi im delozovanie. Rodi€ia mal. deti nemaju dostato&né rodi¢ovské zru€nosti na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté dieta, v domacnosti nie su vytvorené vhodné podmienky. Rodi¢ia mal. F. maju
3 starSie maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, A. C., nar. XX. XX.XXXX, A. D. E., nar. XX.XX.XXXX,
ktoré su Uznesenim OS Trenc€in, €. k. XXX/XX/XXXX-XX, vydanym a vykonatelnym dria 10.07.2024,
pravoplatnym dria 31.07.2024 ponechané v starostlivosti G. K., L. . XX, XXX XX M., a to najdlhsie po
dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Po dobu umiestnenia mal. F., sa matka zG&astnila
1 -krat individualnej navstevy mal. deti v zariadeni G., po€as ktorej boli zamestnancami G. badatefné
nedostatky v zvladani starostlivosti o maloleté deti.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in ako organ socialnopravnej ochrany deti svojim navrhom
zo diia 08.01.2025 tiez Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost aj nad star§imi maloletymi detmi
A. - B., C., D. E., ktora sa bude realizovat v G. H. I. J. F. K. ( dalej len ,G. Zlatovce®), a aby zaviazal
rodi€ov mal deti povinnostou prispievat na vyzivné pre mal. deti sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
ktoré budu povinni poukazovat na ucet G. H. I. J. F. K. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, aby
nebol ich priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin ohrozeny. Uviedol, Ze Uznesenim Krajského
sudu v Ziline, & k. XXXXX/XXX/XXXX, vydanym dfia 10.01.2024, vykonatelnym diia 10.01.2024,
bolo po odvolani rodi€ov nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa rodi€om maloletych deti uloZila
povinnost do¢asne odovzdat maloleté deti A.: B., C. a D. E. do zariadenia G. K., L. I. XX, M., a
to najdlhSie po dobu Siestich mesiacov. Rodi¢ia mal. deti dfia 17.01.2024 odovzdali maloleté deti do
zariadenia G. K., L. I. XX, M. na zéaklade uznesenia Krajského sidu v Ziline. Dha 10.07.2024 bolo
vydané rozhodnutie Okresného sudu Trencin o vydani neodkladného opatrenia, ktorym sa mal. deti
A.: B, nar. XX XX XXXX, mal. C., nar. XX XX.XXXX a mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX ponechavaju v
zariadeni G. po dobu najdlhsie 6 mesiacov odo dia vykonatelnosti. Od umiestnenia maloletych deti do
zariadenia, tunajsi urad intenzivne spolupracoval s rodiémi maloletych deti a aj s G. K., v ktorom boli
maloleté deti umiestnené. Z pripadovej konferencie zo dfia 01.10.2024 vyplyva, Ze matka mal. deti sa
zucastnila nacviku rodi¢ovskych zru€nosti len jeden krat od umiestnenia maloletych deti v G. a to dfia
02.07.2024. Na zaklade Ziadosti G. za u€elom moznosti realizacie kratkodobého pobytu maloletych
deti vykonal urad preSetrenie pomerov v domacnosti rodi€ov a to dria 06.08.2024, 03.10.2024 a dfia
10.12.2024. PreSetrenim pomerov neboli zistené nedostatky v hygiene a v Cistote domacnosti. V dfioch
14.08.2024, 04.10.2024 a 23.12.2024 boli uradu doru¢ené oznamenia z G. K. 0 umozneni kratkodobych
pobytov maloletych deti v domacnosti rodiCov. Zamestnanci G. K. uvadzaju, Zze zdravotny stav a
socialne zru€nosti starSich maloletych deti bol po ich prichode do G. viditelne zanedbany, maloleté deti
neovladali zakladné hygienické zru€nosti, ich psychicky, socialny vyvin nebol rozvijany zo strany rodicov.
Matka nedokaZze uviest' zdravotny stav dietata, po edukacii sociadlneho pracovnika G. nedokazala podat
antibiotika mal. F. A., ktorych uZitie si jeho zdravotny stav vyZadoval. Matka opakovane odpoveda
nau¢enymi frazami, ktoré nezodpovedaju skuto€nosti. Pani A. ma vyrazné a dlhodobé nedostatky v
rodiCovskych zruénostiach. Po dobu umiestnenia mal. deti, sa matka zu&astnila 1 -krat individualne;j
navstevy mal. deti v zariadeni G., pocas ktorej boli zamestnancami G. badatelné nedostatky v zvladani
starostlivosti o maloleté deti. Domacnost rodiny je od umiestnenia mal. deti v G. zlepSena, hygiena
domacnosti je primerana. AvSak matka mal. deti nedokaze samostatne reagovat na potreby mal. deti,
matka mal. deti neguje a odmieta opakované socialne poradenstvo G., pracovni¢ok tunajSieho uradu.
Matka nema nadobudnuté rodi€ovské zru€nosti, neméa zvladnuté samostatné ukony pri poskytovani
vhodnej a bezpeclnej starostlivosti o maloleté deti, nedokaze poskytovat vhodnu a primeranu stravu,
samostatne riedit zdravotny stav deti, dodrziavanie lieCebného rezimu dietata, nedokdze samostatne
rozvijat’ zru€nosti a schopnosti u maloletého deti. Rodi€ia mal. deti do tohto ¢asu neupravili pomery
tak, aby mohli poskytovat sustavnu a vhodnu starostlivost o mal. deti. Matka mal. deti m& nadalej
vyrazné nedostatky v zabezpeCovani starostlivosti o maloleté deti, poradenstvo zamestnancov G. alebo
pracovni¢ok uradu neguje a odmieta. Otec mal. deti nema moznost poskytovat’ celodennu starostlivost



o maloleté deti z dévodu jeho zamestnania a zabezpe€ovania finanénej oblasti v domacnosti. Pani A. N.
(matka deti) neovlada zakladné zru€nosti, napriklad podavanie potrebnych liekov mal. detom, ¢o bolo
preukazané pocas navstevy matky v G..

3. Konanie ohladom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi A. - B., C.,, D. E,,
bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. XXX/X/XXXX a konanie o navrhu na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym F. A., ktory je ich plnorodym surodencom, bolo vedené tunajsim sudom
pod sp.zn. XXX/XXX/XXXX. KedZe sa v danej veci jedna o plnorodych surodencov, teda deti rovnakych
rodi€ov, Uznesenim Okresného sidu TrenCin €.k. XXX/ XXX/XXXX- XX zo dfia 18.02.2025 boli konania
zagaté na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. XXX/XXX/XXXX a sp. zn. XXX/X/XXXX spojené na
spoloéné konanie, aby sud konal o vSetkych surodencoch spolu.

4. Rodicia deti sa k navrhom pisomne nevyjadrili. Na pojednavani obaja rodi¢ia zhodne uviedli,
Ze nesuhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti, nakolko nevidia dévod na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, pretoZze podrla nich spifiaju podmienky pre ponechanie deti v ich starostlivosti, kedze su
ich biologicki rodi€ia. Uviedli, Ze otec deti chodi riadne do zamestnania, nepoziva alkoholické napoje,
stara sa o rodinu, rovhako matka nepoziva alkoholické napoje a primeranym spésobom zabezpeduje
starostlivost’ a dokaze sa postarat. Okrem toho, aj stari rodi€ia zo strany otca deti su ochotni pomoct
a tieZ sa postarat o deti. Rodi¢ia maju vhodné bytové podmienky, byvaju v 2-izbovom byte, ktory je
udrziavany v primeranej Cistote. Matka na pojednavani uviedla, Zze s detmi je v kontakte stale, chodi ich
navstevovat aj telefonuje, stretava sa s nimi asi raz za tyzderi. Beru si deti na pobyt na dva dni, niekedy
na tri dni, niekedy aj na tyzden, brava siich rézne, niekedy im daju na pobyt dvoch, niekedy troch, niekedy
vSetkych, ako kedy. Matka uviedla, Ze je vydata za otca deti, v doméacnosti byva len s manzelom v 2-
izbovom mestskom ngjomnom byte, nepracuje, pobera invalidny déchodok vo vySke 346,-Eur mesaclne,
ma 50 % mieru pracovnej nespdsobilosti, kvdli diagndze chrbtice. Okrem tychto Styroch deti nema iné
vyZzivovacie povinnosti. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Otec mal. deti na pojednavani uviedol,
Ze byva v domacnosti s matkou deti a s detmi, ked su u nich. Robi v Q. uz X rokov, X rokov robil vo vyrobe
a teraz X roky v sklade. Zardba X.XXX-X. XXX Eur netto mesaéne a niekedy robi aj nad€asy a vtedy
zarobi aj X.XXX-X.XXX Eur. Okrem tychto Styroch deti, nema iné vyZivovacie povinnosti, ni¢ nevlastni.
K vyske vyZivného sa rodicia vyjadrili, Ze chcu, aby sa im deti vratili domov, ale ak by to bolo nevyhnutné,
otec uviedol, Ze by suhlasil s vyZivnym 60 Eur na kazdé dieta a matka uviedla, 30 Eur na kazdé dieta.

5. Navrhovatel- Urad prace, socialnych veci a rodiny Trendin na pojedndavani uviedol, Ze rodina
a mal. deti su v ich evidencii na zaklade podnetov nemocnice a takéto podnety chodili po narodeni
kazdého dietata. Vzdy priSiel z nemocnice podnet na preSetrenie, pretoZe bol potrebny staly dohlad
nad starostlivostou matky. Spolupracovali s rodinou, preSetrovali pomery, v roku 2020 to bolo potom
uz aj bez ohrozenia a tak to bolo pri prvom B.. Po narodeni druhého syna C. im priSiel opat podnet
Zz nemocnice a tak sa to opakovalo aj pri dalSich dvoch detoch. PreSetrovali pomery, spolupracovali
s rodinou, bolo zistené nizke hygienické zabezpeclenie rodiny, slaba schopnost matky sa postarat
o deti. Rodine ponukli spolupracu s G. K., s ktorymi spolupracovala matka, otec i stari rodi€ia. V3etky
spravy spociatku vykazovali spolupracu matky, ale po tretom synovi sa to zhorsilo. Do spoluprace
bol zapracovany aj akreditovany subjekt K. G. M., ktori chodili do rodiny a tiez zistili nedostatonu
starostlivost, nedostatocné stravovanie deti, nedostatky vo vychove, deti zaostavali, vSetko je uvedené
v predloZenych spravach. Spolupraca s matkou a rodi€mi bola naro¢na. Matka nevedela zabezpedit
starostlivost’ o deti aj s ohladom na ich bezpec&nost, ich zdravie, nevedela im podat lieky, nevedela
varit. Potom bola dohodnuta pomoc pobytovou formou matky s detmi v G. K., ktoru v3ak matka uz
po 5 dioch ukongila a vratila sa domov. Spolupraca s ich uradom i so Zdruzenim G. M. pokracovala.
Zo spravy z G. je zrejmé, Ze tam bola nedostato€na starostlivost, nedostato¢na hygiena, nedostato¢na
vychova, zvlast tieto deti potrebuju zvySenu zdravotnu starostlivost. B. a C. su obaja ZTP. Posudkovy
lekar u nich konstatoval mentalne postihnutie a potrebu Specializovaného zariadenia, za tym uc¢elom
aj zistovali moznosti preloZena deti do Specializovanych zariadeni. Zistovali volné miesta, napr. v H.,
v H. v R,, ale tam nemali takéto Specializované zariadenie. NajblizSie by bolo az v Skalici, o by bolo
daleko od rodiny. Preto navrhovatel navrhuje zverit vSetky Styri deti do Ustavnej G. K.. Mal. C. je v rdmci
G. u profesionalneho nahradného rodi€a, ktory je schopny a ochotny mu zabezpelovat starostlivost
aj pri jeho postihnuti. Navrhuje, aby u tohto profesionalneho rodi¢a zostal C. a iSiel k nim aj mal. B..
Aktualne su vSetky Styri deti v G. K., kazdé u iného profesionalneho rodi¢a, ale vSetci s zamestnancami
G. a byvaju v uvedenom zariadeni. Preto su deti na jednom mieste. Zatial bol dfa 16.05.2025 mal. B.
preradeny do Specializovanej skupiny.



6. Navrhovatel a kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril k aktualnemu zabezpedovaniu
starostlivosti rodiCov polas kratkodobych pobytov. Uviedol, Ze po€as pobytov deti u rodi€ov, G.
zabezpecuje terénnu kontrolu, vacsinou si rodi€ia deti berd na vikendy. Rodi¢ia pobyt hodnotia sice
ako bezproblémovy, ale podla sprav z G. to nie je bezproblémové. Deti sa vracaju zaparené, mal. C.
sa vratil s urazom na hlave, otec to potom vysvetlil, Ze to bolo nedopatrenim, narazil. Vetky Styri deti
su plienkované a je nutné im pravidelne striedat plienky. Mal. F. sa vratil zapareny, tiez G. zistilo, Ze
matka na utieranie deti pouzila vihéené utierky ur€ené pre Cistenie kuchyne a kupelni, ale mézu povedat,
Ze pri poslednom predetreni uz mala spravne detské vlh&ené utierky. Deti maju viacero zdravotnych
problémov, matka deti vSak ani nevie, akych lekdrov navstevuju, pretoze deti maju lekérov rézne v Senici,
v M. a je potrebné toto zabezped&ovat, aviak matka nevie ani o tych lekaroch a diagnézach. Dalej
kolizny opatrovnik poukazal, Zze v3etky Styri deti maju viacero vaznych zdravotnych diagnéz, ¢o vyzaduje
aj pomerne naro€nu zdravotnu starostlivost, maju lekarov na rbznych miestach a v rodine rodicia nie
su schopni tuto starostlivost riadne zabezpecCovat. Aj po nariadeni Ustavnej starostlivosti by mal. deti
nadalej chodili navtevovat svojich rodi€¢ov na kratkodobé pobyt.

7. Sud sa oboznamil s navrhom z &.1. 1, spravou z CDR, spravou CDR z ¢&.I. 8, potvrdenim z &.I.
23, oznamenie Socialnej poistovne o invalidnom dbéchodku matky, rozhodnutie Socialnej poistovne,
lekarskou spravou, odbornym posudkom o invalidite matky, oznamenim SP z €.1. 38, lekarskou spravou,
spravou CDR z €.I. 41, potvrdenim o prijme otca, zdznamom kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov, zadznamom z navstevy deti, zdznamom deti z terénnej prace, zaznamom z pripadove;j
konferencie, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu XXX/XXX/XXXX, XXX/ XX/XXXX, XXX/
XXIXXXX,  XXXIXXIXXXX,  XXXIXXXIXXXK,  XXXIXXIXXXX,  XXXIXXIXXXX, XXXIXIXXXX a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav veci :

8. Maloleté deti A. pochadzaju z manzelského vztahu ich rodi€ov. Uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. XXXXX/XXX/XXXX - XX zo dia 10.01.2024, vykonatelnym diia 10.01.2024, bolo zmenené
Uznesenie Okresného sudu Trenc&in €.k. XXX/ XXX/ XXXX-XX zo dfia 08. novembra 2023, tak, Ze bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola rodi€om uloZena povinnost do¢asne odovzdat maloleté
deti: B. A., nar. XX. XX XXXX, C. A., nar. XX. XX.XXXX, a D. E. A., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
G.H. L J. F. K, L. I. XX, M.. Uvedené neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.1.2024
a neodkladné opatrenie bolo nariadené v trvani najdihSie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia deti v G. z
ddévodu, Ze rodiCia nezvladaju pInenie svojich rodi¢ovskych povinnosti, €im ohrozuju zdravy vyvin svojich
deti a nebolo mozné deti zverit ani do nahradnej osobnej starostlivosti rodinnych pribuznych, a preto
boli odriaté z nevyhovujuceho rodinného prostredia.

9. Uznesenim Okresného sudu Trengin &.k. XXX/XX/XXXX — XX zo diia 10. jula 2024 bolo nariadené
nové neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti A. : B. nar. XX. XX.XXXX, C. nar. XX.XX.XXXX a
D. E. nar. XX. XX.XXXX, ponechali v starostlivosti G. H. I. J. F. K, L. I. XX, M., a to najdlhSie po dobu
Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

10. Opatovne bolo uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. XXX/X/XXXX- XX zo dna 09.01.2025
nariadené dalSie neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti A. : B. nar. XX.XX.XXXX, Leo
nar. XX. XX XXXX a D. E. nar. XX.XX.XXXX, ponechali v starostlivosti G. H. I. J. F. K., L. I. XX,
M., a to najdlhdie po dobu Siestich mesiacov od vykonatefnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfia 9.1.2025 a pravoplatnost dria 31.1.2025.

11. Uznesenim Okresného sudu TrenCin zo diia 16.4.2024 &k XXX/XX/XXXX-XX v spojeni
s potvrdzujucim Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 18.6.2024 &.k.XXXXX/XXX/XXXX-XX bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol aj malolety F. odovzdany do starostlivosti G. K. najdihSie na
6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni a su€asne bolo uloZzené vychovné opatrenie,
ktorym sa nariadil maloletému F. na u€ely zabezpec&enia odbornej pomoci dietatu a zabezpefenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého pobyt v zariadeni G. K. najdlh3ie na 6 mesiacov odo dha
umiestnenia maloletého v zariadeni.

12. Uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. XXX/ XXX/XXXX — 20 zo dfia 09.10.2024 bol mal. F.
neodkladnym opatrenim ponechany v starostlivosti G. K. najdlhSie na Sest mesiacov a bolo mu uloZzené
vychovné opatrenie, ktorym sa nariadil maloletému F. na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci dietatu



a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého pobyt v zariadeni G. K. najdlhSie
na Sest’ mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni.

13. Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in €.k. XXX/XX/XXXX- XX zo dna 07.04.2025 bol mal. F.
neodkladnym opatrenim ponechany v starostlivosti G. K. najdlhSie na Sest mesiacov a bolo mu uloZzené
vychovné opatrenie najdlhSie na Sest’ mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého v zariadeni, ktorym
sa nariadil maloletému F. na ucely zabezpelenia odbornej pomoci dietatu a zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého pobyt v zariadeni G. K. najdihSie na Sest mesiacov odo
dfia umiestnenia maloletého v zariadeni.

14. Zo spravy G. K. zo dna 25.09.2024 vyplyva, Zze mal. F. A., nar. XX.XX.XXXX je v starostlivosti
profesionalneho nahradného rodi¢a spolu so starsim bratom D. E.. Rodi¢ia N. a P. A. o dieta prejavuju
telefonicky i osobny zaujem, kazdy druhy den volaju socialnej pracovnicke, aby sa opytali ako sa
maju deti. Po umiestneni dietata boli dohodnuté podmienky, za akych je mozné realizovat navstevy v
zariadeni. Na tieto stretnutia matka ani po poziadani, aby mohli sledovat rodi¢ovské schopnosti matky,
priSla len jedenkrat sama, inak vzdy chodi v doprovode s niekym z rodiny, kto sa detom venuje vo
vacsej miere ako ona sama. Od umiestnenia videla matka dieta v zariadeni doposial celkom 7-krat
a tiez sa zrealizovali dva kratkodobé pobyty dietata v domacnosti rodiCov a to od 14.05.2024 do
15.05.2024 a od 19.08.2024 do 21.08.2024. Priebeh stretnuti matky s detmi prebieha tu v zariadeni
zakazdym rovnakym spésobom. A to tym, Ze matka sa dietatu venuje minimalnym spésobom. Takmer
celé stretnutia presedi na pohovke s mobilnym telefénom v ruke. Maloletému F. ako aj jeho surodencom
sa najviac venuje stard matka p. G.. Matka p. A. neprijima rady ani pomoc pri nacviku rodi¢ovskych
zru€nosti zo strany G. K.. Matka je vZzdy vulgarna a podrazdena, ked jej chcu zamestnanci G. vysvetlit
ako ma dieta drzat, kedy prebalit, ako ho nakfmit, ako uspat ako rozvijat dieta na zaklade akych
podnetov. Matka sa ohradza slovami, Ze z nej robia retardovanu a ona vie ako sa ma o svoje dieta
postarat, aby jej do toho nerozpravali. Odborny tim Centra podpory a pomoci PNR je neustale pri
matke na tychto stretnutiach a niekolkokrat musela socialna pracovnit¢ka zasiahnut, aby sa predislo
urazu dietata. Nedokaze vyhodnotit nebezpelnu situaciu pre dieta. Matka prisla od umiestnenia dietata
len jedenkrat sama, aby nam ukazala, Ze je schopna sa postarat o dieta a jeho surodencov. Bez
pomoci socialnej pracovni¢ky by to vS8ak zjavne nedokazala. Nedokazala podat’ mal. F. lieky, ktoré mal
predpisané lekarom po prepusteni z FN TN. Novorodenca matka drzala len pod zado¢kom, hlavka mu
podala zo strany na stranu, doteraz ho nevie nakfmit, tato rodi€ovsku funkciu zakazdym ponechava na
starej matke, priCom sama verbalizuje, Ze od nej dieta neprijima mlieko. Jediné, o matka dokaze, je
prebalit’ dieta bez pomoci, av8ak nevie v akom Case ma dieta prebalit. Pyta si plienky kazdu hodinu,
prebaluje ho po kimeni, kedy dieta mlie¢ko vygrcka. Vzhladom na tieto skuto&nosti sme rodi€¢om zadali
okrem iného aj taku podmienku pre uvolnenie deti na kratkodoby pobyt, Ze jednoznacne musi mat
manzel p. A. dovolenku z prace na ten Cas, aby jej pomohol so starostlivostou. Po¢as Setreni v ich
domacnosti v Case, ked mali uvolnené deti na pobyt, s nimi komunikoval len p. A.. Matka nevedela
odpovedat na otazky, celu starostlivost zabezpecoval otec deti, ktory ich kimil, obliekal, kupal, podaval
lieky, dokonca vedel zmerat teplotu jednému dietatu, ked zhodnotil, Ze je horuci. Matka nevedela ani
kde teplomer maju a ako sa pouziva. RodiCia tiez bagatelizuju zdravotny stav deti, tvrdia, Ze vSetko
dobehnu a aktualny psychicky stav maju z dévodu toho, Ze sa im deti vyhali. Matka sa sice informuje,
¢i PNR chodi s dietatom k lekarovi, avSak netusi, Co ktory odbornik vySetruje a na €o je zamerany. G.
ma za to, Zze matka sa pyta naucené frazy, ktoré jej niekto hovori. Aj po€as telefonickych rozhovorov
je pocut’ v pozadi niekto, kto jej hovori, o sa ma opytat. Poc¢as stretnuti s detmi nejavi matka uprimny
zaujem o deti. Deti nevyhladavaju jej pritomnost, novorodenca si nevie pritulit, pobozkat. Rodina si deti
myli po menach, aj cudzie dieta oslovia stari rodi¢ia menom ich vnuka. Napriek tomu, Ze matka nechodi
do zamestnania, byva nedaleko G. K., nechodi za detmi sama a CastejSie. VZdy potrebuje pri sebe
niekoho, kto jej povie, €o ma robit.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo dfia 07.05.2025 vyplyva, Ze matka
mal. deti bola poberatefkou Statnych socialnych davok- pridavku na dieta v obdobi od 01.09.2023-
31.01.2024 v celkovej sume 180 Eur mesacne, ktorou Stat prispieval opravnenej osobe na vychovu
a vyzivu nezaopatreného dietata a na &iasto&nu uhradu Skolskych potrieb na u€el podpory plnenia
Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata- B., C., D. E. a rodiCovského prispevku v sume 345,20
Eur mesacne, ktorym Stat prispieval opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o D. E..



16. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 14.05.2025 vyplyva, Ze matka mal. deti je poberatelkou
invalidného déchodku z mladosti od 28.07.2011. Od 01.01.2025 je matke mal. deti vyplacany invalidny
dochodok vo vyske 349,90 Eur mesacne.

17. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dna 23.09.2014 vyplyva, Ze matke
mal. deti bol priznany invalidny déchodok v sume 143,90 Eur mesacne. Z odévodnenia predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze matke bol priznany pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢€innost o 50 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

18. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne zo dnia 05.08.2014 vyplynulo, Ze matka bola uznana
invalidnou, pri€om rozhodujucim zdravotnym postihnutim oddvodfujucim invaliditu je zdravotné
postihnutie zaradené do Kapitoly V- duSevné choroby a poruchy spravania, polozka 6- mentalna
retardacia, pismeno a- fahkd MR v strednom pasme.

19. Z odborného posudku o invalidite zo dnha 05.08.2014 vyplyva, Ze u matky absentuje schopnost
planovat, predvidat, viazne prisun asociacii, slabé volové i motivaéné schopnosti. Bola u nej zistena
lahka duSevna zaostalost, l[ahka mentalna retardacia — stredné pasmo, celkové 1Q 59.

20. Zo spravy podanej G. H. I. J. F. K. zo dna 27.05.2025 vyplynulo, Ze mal. B. je v ich zariadeni
od 17.01.2024, zvereny je do starostlivosti profesionalneho ndhradného rodi¢a. Od 16.05.2025 je
premiestneny do Samostatnej Specializovanej skupiny pre deti s duSevnymi poruchami v ramci G. H. I.
J. F. K.. Na zaklade lekarskeho posudku z UPSVaR, ktory uvadza, Ze ide o dieta vhodné na umiestnenie
do $pecializovanej skupiny s o$etrovatel'skou starostlivostou, poziadali UPSVaR Trenéin o spolupracu
pri hfadani vhodného zariadenia, ktoré tuto formu starostlivosti poskytuje. Spociatku sa ufiho vyskytovali
autoagresivne prejavy - buchal si hlavu, Skriabal sa po tvari hryzol sa. Tieto sa vS8ak PNR postupne
podarilo eliminovat, teraz uz sa vyskytuju len zriedka. Pritomny je skér pla¢, krik a rozhadzovanie veci
naokolo. V spravani dietata je celkovo mozné pozorovat znizenu schopnost odhadu rizika a nevyvinuty
pud sebazachovy. V ddsledku toho nereflektuje bezné nebezpe&enstvo primeranym spdsobom - mbze
bez obav vybehnut na cestu, liezt na nebezpetné miesta, manipulovat s predmetmi bez uvedomenia
si nasledkov. Tento aspekt si vyZzaduje zvySeny dohfad dospelého, dosledné nastavovanie hranic a
prevenciu potencialne rizikovych situacii. V oblasti socidlno-emocionalneho vyvinu sa vyznacuje nizkou
schopnostou socialneho zdielania a slabou orientaciou v socialnych situaciach. S dospelymi osobami &i
rovesnikmi nadvazuje kontakt skér pasivnym spdsobom, niekedy vyhladava blizkost, inokedy ostava
vo vyraznom odstupe. Reakcie na emocionalne podnety mézu byt premenlivé, obfas neprimerané,
nie vzdy v sulade so situaciou. V interakcii Casto absentuje prirodzena spatna vazba - oény kontakt je
obmedzeny, gestikulacia malo funkéna a porozumenie neverbdlnym prejavom byva vyrazne narudené.
V oblasti kognitivneho vyvinu a hry sa prejavuje niz8ia miera flexibility. Z hladiska senzorického vnimania
mozno pozorovat’ znaky senzorickej hypersenzitivity alebo hyposenzitivity - napr. prehnané reakcie
na zvuky, dotyky alebo zrakové podnety, pripadne vyhladavanie Specifickych senzorickych zazitkov
(napr. otadanie predmetov, sledovanie pohybujucich sa objektov). Malolety je aktualne sledovany vo
vSeobecnej ambulancii pre deti a dorast u B. N. v H.. Po nastupe do 3kolky byval astejSie chory,
prekonaval bezné detské infekty hornych dychacich ciest, vazne chory nebol. Aktualne je drZitelom
preukazu ZTP. Sledovany viacerymi odbornymi ambulanciami a to u pedopsychiatra B. B.. Na genetike
u B. O., v gastroenterologickej ambulancii vo P. L. M. u B. C., v neurologickej ambulancii v H.
N.. V plane je magneticka rezonancia mozgu v mesiaci september 2025 pod celkovou anestéziou.
Absolvoval vySetrenie v sukromnom G. H. a H. v H. a logopedické vySetrenie. Dalej je sledovany
v ambulancii pre rizikovych novorodencov, vo fyziatricko-rehabilitatnej ambulancii, absolvoval o¢né
vySetrenie, ma odporucané ortopedické vySetrenie. Profesionalny nahradny rodi¢ absolvuje s dietatom
mnozstvo vySetreni. Podla vyjadrenia posudkového lekara malolety B. je dieta, ktorého zdravotny
stav si vyZaduje osobitnu starostlivost v Specializovanej samostatnej skupine detského domova s
potrebnou oSetrovatefskou starostlivostou. V' G. K. takato skupina nie je, preto je potrebné najst
iné zariadenie v okoli. Maloleté dieta ma 3pecialne vychovno-vzdelavacie potreby, ma zdravotné
znevyhodnenie, ma viacnhasobné postihnutie v kombinacii s mentalnym postihnutim. Pravidelne uziva
vitaminy a nutri drinky predpisané od gastroenterologi¢ky. Mal. C. je od umiestnenia do zariadenia v
starostlivosti profesionalneho nahradného rodica. Leo je dieta, ktorého celkovy psychomotoricky vyvin,
najma v oblastiach reci, socialnej interakcie, emocnej regulacie a sebaobsluznych zruénosti, vykazuje
znaky vyznamného oneskorenia. Jeho spravanie a Specifické potreby nasvedZuju pritomnosti viacerych
vyvinovych taZkosti. Jeho zdravotny stav si tieZz vyZaduje osobitnu starostlivost’ v Specializovanej



samostatnej skupine detského domova s potrebnou oSetrovatelskou starostlivostou. V oblasti re€ového
vyvinu C. vykazuje vyrazné oneskorenie - jeho verbalny prejav je vyrazne obmedzeny. Aktivne pouziva
len jednoduché vokalizacie typu , mfam, mfiam® pri€om na dorozumievanie vyuZiva prevazne
neverbalne formy komunikacie, najma ukazovanie prstom. Z uvedeného mozno predbezne usudzovat
na oneskoreny vyvin re€i a komunikanych schopnosti, ktoré si vyzaduju odbornu intervenciu a
dalSie sledovanie. V oblasti spravania sa u C. opakovane pozoruje neschopnost zvladat frustraciu
primeranym sp&sobom. V situaciadch nespokojnosti reaguje intenzivnym placom, krikom, hadzanim
predmetov alebo vlastnym telom o podloZku, €o poukazuje na nizku mieru sebaregulécie. Tieto prejavy
sU v sllade s obrazom senzoricky precitliveného a potencialne neurovyvinovo ohrozeného dietata,
ktoré ma obmedzené kapacity na spracovanie podnetov z prostredia, najma v socialne naro¢nejsich
situaciach. Z hladiska socialneho fungovania C. preferuje interakciu s dospelymi osobami, ktoré
mu poskytuju individualny pristup a bezpeénu regulaciu. Vo vztahoch s rovesnikmi i surodencami
sa prejavuje skér vyhybavo az agresivne - napriklad formou udierania, odstrkovania, pripadne
celkového nezaujmu. NedokazZe sa aktivne zapojit do spolo€nej hry s detmi, o naznaluje tazkosti
v oblasti socialnej reciprocity a znizeny zaujem o socialne interakcie na urovni primeranej veku. V
kontexte pobytu vo vacSom kolektive vykazuje znaky vnuatornej nepohody, ktoré moézu vyustit do
agresivnych reakcii, ¢im sa opatovne potvrdzuje jeho zvySena potreba individualneho pristupu a
Strukturovaného prostredia. V motorickej oblasti Leo zvlada zakladné ukony ako je chbédza (vratane
chbédze po schodoch a otacania sa okolo vlastnej osi), no pozorované repetitivnhe pohybové vzorce
mdzu indikovat' senzoricku alebo neurovyvinovu osobitost (existuje podozrenie na pritomnost’ poruchy
autistického spektra). Sebesta¢nost v beznych dennych &innostiach je vyrazne obmedzena. Leo
je celodenne plienkovany, nedokaze sa samostatne obut, obliect ani vyzliect. Jedinou oblastou, v
ktorej sa CiastoCne prejavuje samostatnost, je jedenie lyZicou. Malolety C. bude od juna 2025
sledovany u B. A. v S. M.. Ked' bol v starostlivosti rodi¢ov, predchadzajuci pediater nenavrhol
Ziadne odborné ambulancie, avdak po umiestneni do G. K. boli nutné viaceré vySetrenia. Absolvoval
klinicko-psychologické vySetrenie zamerané na symptomatoldgiu PAS, ktoré sa potvrdilo. Absolvoval
oftalniologické vySetrenie pre Skulavost. Tiez absolvoval neurologické vySetrenie v Bratislave so
zaverom hypotonického hypermobilného syndromu, motoricka neobratnost, PMR, oneskoreny vyvin
reci. autistické ¢rty, mikrokrania, strabizmus. Nasleduju v su€asnosti dalSie potrebné odborné vySetrenia,
ktoré je nutné absolvovat (rehabilitacia, klinicka logopédia. ORL vySetrenie, genetika, pedopsychiatrické
vySetrenie, MR mozgu pod celkovou anestéziou. kde je objednany na januar 2025, kde mu sucasne
vykonaju aj audiometriu). Maloletému sa bude rovnako ako u starSieho brata hfadat iné zariadenie,
ktoré disponuje so skupinou s o$etrovatelskou starostlivostou. Dieta je tieZ drzitefom preukazu TZP.
Pravidelne uziva T. predpisany neuroldgom. Mal. D. E. je aktudlne umiestneny v starostlivosti PNR,
kde je umiestneny bez surodencov. Na zaklade aktualnych pozorovani mozno u dietata identifikovat
viacnasobné vyvinové oneskorenia - najma v oblasti motoriky, re€ového prejavu €i socialnej interakcie.
Ako u jeho starSich surodencov, aj u D. existuje podozrenie na pritomnost poruchy autistického spektra,
av8ak vzhfadom na jeho nizky vek zatial nie je mozné stanovit’ presnu diagnézu. D. sa vyznaluje
zvySenou pohybovou aktivitou bez zjavného ciela, pricom &asto nereflektuje prekazky vo svojom okoli,
€o zvysuje riziko Urazov. Socidlna interakcia s vrstovnikmi je minimalna, dominantne egocentricka, bez
snahy o spolo¢nu hru. Pri pokuse o vstup do interakcie s inymi detmi Casto reaguje impulzivne az
agresivne - hadze hracky, fyzicky napada mladSieho surodenca, ak mu nie je vyhovené, prejavuje
zvySenu frustraciu az destruktivne spravanie. Ludovit komunikuje prevazne neverbalne, slovny prejav
unho zatial absentuje. V oblasti samoobsluhy potrebuje Uplna podporu a hoci nie je priebercivy v jedle,
proces jedenia je spomaleny, najma kvoli dih§iemu Zuvaniu. Od juna 2025 bude sledovany v pediatricke;j
ambulancii B. N. v H.. Malolety absolvoval neurologické vySetrenie v Bratislave so zdverom instability
pri chédzi pri nezrelosti CNS, hyperaktivite. UZiva T., A. A. a iné odporu¢ané vitaminy. Je sledovany tiez
u L.. Prekonava Casto infekty hornych dychacich ciest, vaznejSie chory nebol. Mal. F. je v starostlivosti
PNR bez svojich surodencov. Malolety F. ma aktudlne X rok, ma osvojeny zakladny denny rezim, spi
raz denne a v noci zvac¢sa prespi, hoci sa ob&as budi s platom a tazSie sa utisSi. V bdelom stave pésobi
ako usmievavé a zvedavé dieta, ktoré aktivne sleduje okolie. Zaroven vSak vykazuje zvySenu pohybovu
aktivitu, je neposedné a len tazko udrzi pozornost aj pri beznych ¢innostiach, ako je jedenie alebo
pitie. V oblasti psychomotorického vyvinu sa zatial' objavilo StvornoZzkovanie, samostatne sa stavia len s
oporou o nabytok, pricom nedoslapuje na celé chodidla - stoji prevazne na Spi¢kach. Samostatna chédza
zatial' nie je pritomna. Na zaklade absolvovaného rehabilitatného vySetrenia bola odporu¢ena Vojtova
metdda, €o poukazuje na potrebu cielenej fyzioterapeutickej intervencie. F. je pohybovo velmi rychly a
aktivny. Mal. F. vyZaduje stalu pozornost' a dohfad, kedZe skiuma prostredie spdsobom. ktory méze byt'
pre neho aj iné deti potencialne rizikovy - otvara skrinky, vyhadzuje ich obsah, hddZze predmety. Hra



ako cielena aktivita u Romana zatial' absentuje - neprejavuje zaujem o jednotlivé hracky, s predmetmi
manipuluje skér impulzivne, bez funkéného vyuZitia, prevazne ich hadze alebo vklada do ust. Prejavy
naznacuju oneskorenie v oblasti socialneho a senzoricko-motorického vyvinu, ako aj potrebu podpory v
oblasti regulacie spravania. Dieta je v dispenzari pediatrickej ambulancie B. E. v M. odo dria 22.04.2024.
Taktiez je v dispenzarii mnohych odbornych ambulancii ako jeho bratia. Je sledovany nefrolégom,
nakolko ma €asto zapal obli€iek, kvoli Comu bol viackrat hospitalizovany vo P. L. M.. Prekonal &ierny
kaSel, kvéli Comu bol rovnako hospitalizovany. Dieta ma pre chudokrvnost ordinovanu ferroterapiu. u
maloletého je podozrenie na albinizmus. Dalej je sledovany v koZnej ambulancii Dermatop pre neustale
tvorenie suchych lozisk po tele, nao ma predpisané krémy. Pre neustale stavanie sa na 3SpiCky a
nestabilitu pri stoji je sledovany v rehabilitatnej ambulancii vo P. L. M., kde ma zaver inej vrodene;j
valgbéznej deformity nohy. Je sledovany aj v ambulancii lekarskej genetiky so zaverom mikrocefalie
a duSevnej zaostalosti v rodinnej anamnéze. Navstevuje aj ambulanciu pre rizikovych novorodencov.
Pre mikroceféliu je sledovany v neurologickej ambulancii v N.. Absolvoval aj vySetrenie v urologicke;j
ambulancii a kardiologickej ambulancii. Zo spravy G. K. vyplynulo, Ze rodiia o svoje deti prejavuju
zaujem, avSak matka nie je schopna osobne a plnohodnotne sa postarat o Styri maloleté deti, z
ktorych dve maju tazké zdravotné postihnutie. Rodi¢om boli umoznené aj kratkodobé pobyty deti v ich
domacnosti, priCom vSetky Styri deti boli uvolnené sucasne iba pocas Vianoc a Velkej noci, kedy bol
pritomny aj otec deti a s opaterou im vyznamne pomahali stari rodi€ia zo strany otca. Podfa lekarske;j
spravy z ambulancie klinickej genetiky ma matka N. A. diagnostikovanu lahkd mentalnu retardaciu. V
minulosti mala udajne poruchy vedomia sprevadzané kf€mi, avSak aktualne nie je dispenzarizovana
v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Ukonéila vzdelanie na Specialnej Skole a vyucila sa za Si¢ku.
Momentalne je nezamestnana, pobera CiastoCny invalidny déchodok a denne fajci priblizne jednu
Skatulku cigariet. VSetky svoje doterajSie gravidity (ktorych bolo doposial pat) zachytila oneskorene,
pricom prvé tehotenstvo bolo vedome ukoncené interrupciou. Zo spravy dalej vyplyva, Ze otec deti,
P. A. (F. G.) bol v detstve dispenzarizovany u pedopsychiatra a logopéda, navstevoval Specialnu Skolu
a vyucil sa za zahradnika. V sucasnosti je zamestnany a pracuje na smeny. V oblasti starostlivosti o
deti sa opakovane vyskytuju vyrazné nedostatky. Matka nevykazuje primerané rodi¢ovské kompetencie,
ktoré by jej umoznili samostatne a adekvatne sa postarat o Styri deti, vratane dvoch so zavaznymi
zdravotnymi obmedzeniami. VSetky deti su sledované vo viacerych Specializovanych ambulanciach
a nachadzaju sa v samostatnej starostlivosti profesionalnych nahradnych rodi€ov, nakofko kazdé z
nich si vyZzaduje individualnu a nepretrzita starostlivost vzhfadom na ich zdravotny a psychicky stav.
Deti su plne plienkované, nekomunikuju, vykazuju psychomotoricku nestabilitu a vyrazné oneskorenie
vo viacerych vyvinovych oblastiach. Matka po€as pobytov deti v domacnosti nie vzdy dodrziava ich
denny rezim. Nezabezpecuje pravidelny spanok deti po€as dfia, ani ich pravidelné pobyty na ¢erstvom
vzduchu. Va&sinu €asu s detmi travia stari rodicia, ktori su po€as nasich navstev takmer vzdy pritomni
v domacnosti. Matka nepodava detom vitaminové doplnky &i sirupy, ktoré jej boli odovzdané - flastiCky
byvaju vratené v rovnakom stave, ako jej boli odovzdané, pri€¢om matka tvrdi, Ze ich detom podavala
podfa odporu€ani. Po navrate z pobytov u rodiCov sa deti opakovane vracaju vo fyzicky aj psychicky
vyCerpanom stave - sU mimoriadne unavené, prespia vacsinu dna, su hladné, platom si vynucuju
jedlo, zapachaju a vykazuju znamky nervozity. Prichadzaju neadekvatne obleCené, ked je teplo, maju
pancuchy, ked" je zima, maju kratke rukavy. Matka utiera deti pri prebalovani vlhéenymi utierkami
uréenymi na prach obsahujuce Cistiaci prostriedok na nabytok a kupeltfiu s voriou citrona. Niekolko dni
po navrate byvaju agresivne voci sebe aj okoliu. Pri planovani dalSich pobytov deti matka vaha, &i si
ich vezme k sebe. V niektorych pripadoch ju museli presvied¢at stari rodicia, aby si aspon jedno z deti
zobrala na kratkodoby pobyt. Po jednom z pobytov, konkrétne po Velkej noci sa Leo vratil s poranenim
hlavy. Matka nevedela vysvetlit, ako k urazu do$lo, nevyhladala ani odborné oSetrenie, rana bola natreté
Sudokrémom. Opakovane pocas pobytov poZzaduje od zariadenia finanéné prostriedky na stravu, pri¢om
zakonom stanovena vyska jej podla jej slov nestaci. Zistili sme, Ze tieto finan&né prostriedky vyuziva na
taxisluzby pri preprave deti medzi domacnostou a zariadenim - a to bez pouzitia detskych autosedadiek.
Vzdialenost medzi jej bydliskom (Vefkomoravskéa 17) a zariadenim je 3,5 km, ¢o predstavuje priblizne 25
minut ch6dze. Napriek odporucaniu vyuzit’ peSiu chddzu, matka trva na vyuzivani taxisluzby. Otec deti
uvadza, Ze zaraba cca 1000 eur mesaéne, matka ma pristup na jeho U€et a podla jeho vyjadreni detom
vedia zabezpecit' vSetko potrebné. Poas komunikacie s otcom deti matka Casto predéasne ukonduje
rozhovor, sprava sa nervozne az agresivne, najma ak si overujeme informacie aj u dalSich oséb. V
pritomnosti ¢lenov rodiny je vulgarna a agresivna, no pri samostatnej komunikacii pdsobi pasivne,
odmieta odpovedat na konkrétne otazky a vyhyba sa témam suvisiacim s nedostatonou starostlivostou
o deti. Medzi surodencami nie je pozorovatelna Ziadna vzajomna vazba. PoCas spolo¢nych stretnuti
sa navzajom ignoruju, nevedia sa spolu zahrat, dochadza medzi nimi k agresivnym prejavom — beru



si hracky, biju sa, hadzu predmety na zem, fyzicky si ublizuju. Pri navstevach v zariadeni matka
nevenuje detom dostatocnu pozornost, va¢sinu €asu travi na mobilnom teleféne. Z dévodu zvySene;j
naroCnosti starostlivosti o deti je nevyhnutna pritomnost’ viacerych dospelych oséb, aby sa predislo
urazom. Rodi¢ia opakovane bagatelizuju zdravotny a psychicky stav deti, nevedia, aké vySetrenia deti
absolvuju, matka nepozna Specializacie lekarov ako nefroldg alebo neurolég a nechape, aké tazkosti
deti maju, hoci je o ich zdravotnom stave pravidelne informovana. Rodi€ia sa mylne domnievaju, Ze
deti .,vSetko dobehnu" a tvrdia, ze pokial boli doma, boli zdravé a komunikovali. Matka okrem zavaznosti
zdravotného a psychického stavu jej deti neovldda o nich ani zakladné informacie, ako su datumy
narodenia & menin. Po&as ich sviatkov nekontaktuje zariadenie a detom neprinaSa ziadne dary. Stari
rodiCia, predovdetkym stary otec, nepozna mena svojich vnuc¢at a zamiena si ich s inymi detmi. Od
umiestnenia deti do zariadenia matka deti nepreukazala adekvatnu schopnost postarat sa o deti. Na
z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti G. K. skon&tatovalo, Ze priaznivy fyzicky, psychicky a sociadlny
vyvin maloletych deti by mohol byt' vaZne ohrozeny v dlhodobej starostlivosti matky. Rodi€ia nedokazu
zabezpecit’ plnohodnotnu osobnu a zdravotnu starostlivost”.

21. Zo zaveru zapisnice z pripadovej konferencie zo dia 03.02.2025 v G. K. vyplyva, Ze u€astnici sa
dohodli na plneni uloh Planu socialnej prace s rodinou. Stav starostlivosti zo strany matky je podla
zisteni G. K. bez vyraznejSej zmeny. Rodi€ia i stari rodi¢ia maloletych deti maju tendenciu obvifiovat
odbornikov v ich odbornych stanoviskach, so zjavnym nepochopenim vysledkov a zisteni v rodine, maju
problém zvladat danu situaciu a prijat zmeny, veduce k zlepSeniu situacie v rodine, najma zo strany
matky. Je zrejmé, Ze sami potrebuju pomoc v zvladani starostlivosti o deti, Comu nasvedCuje aj fakt, Ze
pocas viano¢ného pobytu maloletych deti im v doméacnosti cely ¢as pomahali stari rodicia, pri vareni,
hrach, prechadzkach. Maloletym detom B. a C. je navrhnuta zmena zariadenia z dévodu potreby vacse;j
asistencie a $pecialnej starostlivosti. Rodi€om mal. deti a aj starym rodi¢om mal. deti bolo poskytnuté
socialne poradenstvo, vysvetlena potreba spoluprace a poradenstva pracovnikov CDR, boli oboznameni
o dalSom postupe prace s rodinou.

22. Zo zaznamu z preSetrenia pomerov v domacnosti rodi€ov zo dna 08.04.2025 vyplynulo, Ze v ase
preSetrenia bola v domacnosti matka mal. deti a mal. B., otec mal. deti bol v praci. Domacnost
bola udrZiavang v Cistote a poriadku, oble€enie bolo opraté, v kupelni bolo dostatok hygienickych
potrieb. V domacnosti boli zabezpefené zakladné potraviny, na nakup pred sviatkami mali v plane este
ist. Maloleté deti maju zabezpecené |16zka na spanie, v izbe je detska postielka, poschodova postefl
a manzelska postel, kde by spali spolu s matkou.

23. Zo zaznamu z preSetrenia pomerov v domacnosti rodi€ov zo dna 30.05.2025 vyplynulo, Ze v ase
Setrenia boli v domacnosti pritomni rodicia mal. deti a stary otec zo strany otca, mal. F., ktory bol uvolneny
od 27.05.2025 do 03.06.2025 z G. K. na kratkodoby pobyt u rodi¢ov. Z preSetrenia bolo zistené, Ze
rodi¢ia mal. deti mali zabezpecené pre mal. deti dostatok jedla, hraliek, potrieb. Domacnost bola na
nizkej hygienickej urovni. Rodi¢ia mal deti nesuhlasia s navrhom, chcu, aby sa im deti vratili, lekarov
by si poriesili sami, nechapu, pre€o by nemohli byt doma, ked su u nich na pobyte, vSetko v poriadku
zvladaju, matka im vari.

24. Zo zaveru zédznamu UPSVaR Trenéin z navstevy mal. deti v ZVRS vyplynulo, Z2e mal. B. je
premiestneny v ramci G. K. od 16.05.2025 do Specializovanej samostatnej skupiny pre deti s dusevnymi
poruchami, malolety C. je od 09.05.2025 a D. E. od 16.05.2025 premiestneni k inému profesionalnemu
nahradnému rodi¢ovi. Malolety B. a C. p6sobili po&as navstevy spokojne, boli €isto a vhodne pocasiu
obleceni. Vzhladom k vyvinovym porucham maloletych nemohol byt vykonany rozhovor s mal. detmi.
Pdsobili spokojne a nejavili Ziadne znamky zanedbania, tyrania ani podvyzivy. Profesionalny nahradny
rodi€, ktory ma v starostlivosti mal. C., vyjadril zaujem ponechat’ si mal. Lea v starostlivosti, nakolko ma
k nemu citovy vztah a vie mu v jeho tazkostiach poskytnut pomoc.

25. Podla § 44 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej "Zakon o rodine"),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit. Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna
osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost.



26. Podla § 54 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

27. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

28. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. V danej veci mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi B.,
C.,D. E. aF. je dévodné z nutnosti zabezpecenia ich riadnej starostlivosti a vychovy, ktora je ohrozena,
pri€om sud nezistil ind vhodnu osobu z rodinného prostredia, ktora by bola ochotna poskytnut maloletym
detom adekvatnu nahradnu osobnu starostlivost. V danej veci bolo preukazané, Ze nad maloletymi
detmi bolo nevyhnutné pristupit k tak restriktivnemu opatreniu, ako je nariadenie ustavnej starostlivosti,
nakol'ko rodicia sice prejavuju zaujem sa o vSetky deti osobne starat, ale matka nie je schopna osobne
a plnohodnotne sa postarat o Styri deti, z ktorych dve maju tazké zdravotné postihnutie. Zo sprav G. K.
mal sud preukazané, Ze v oblasti starostlivosti rodi€ov o deti sa opakovane dlhodobo vyskytuju vyrazné
nedostatky. Matka nevykazuje primerané rodi¢ovské kompetencie. Sud prihliadol na skutoCnost, Ze
vSetky Styri deti maju rézne vazne zdravotné diagndézy, potrebuju nepretrzitu individualnu starostlivost
a je potrebné s nimi navstevovat okrem Specialnych zariadeni, ktoré nie su v mieste bydliska rodi¢ov,
aj Specializované ambulancie, ktoré su opat v inych mestach ako bydlisko rodiCov. Vzhfadom na to,
Ze matka mal. deti potrebuje neustalu pomoc aj pri beznej starostlivosti o deti bud’ zo strany otca mal.
deti alebo starych rodi€ov mal. deti, ako aj s prihliadnutim na jej zdravotny stav, simplexné zmyslanie,
neschopnost’ predvidat, planovat, by podfa nazoru sudu nezvladla zabezpecit' riadnu starostlivost
a vychovu mal. deti, a zaroven aj dohliadnut na zabezpedenie riadnej zdravotnej starostlivosti deti. Na
zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



31. KedZe sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, v sulade s § 81 Zakona o rodine
suCasne zaviazal matku deti platenim vyZivného, a to vo vySke minimalnej zdkonnej vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného mimina na nezaopatrené dieta, ktora
suma minimalneho zakonného vyZivného aktualne predstavuje sumu 37,53 Eur mesacéne, na kazdé
maloleté dieta a otca deti platenim vyZivného, a to vo vyske 60 Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta,
s ktorou sumou otec deti suhlasil. Sud ulozZil rodi€om povinnost poukazovat vyzivné zariadeniu, v ktorom
bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi.

32. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Trencin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



