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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Tomagom Skultétym, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 06. juna 2025 v Bratislave

rozhodol:
rozhodol:

obzalovana:
B. M. M.. XX. XX. XXXXF.A,A. Q. J.QB. X, K.Y,
sa uznava za vinnu, ze

dria 30. 09. 2024 v Case asi 0 06:11 hod. v Bratislave na G. ulici v smere na R. ulicu, po predchadzajicom
poziti alkoholickych napojov viedla osobné motorové vozidlo znacky Toyota Yaris Cross, zelenej farby,
evidencné Cislo Q. XXX W., bola kontrolovana hliadkou PZ a vyzvana na podrobenie sa orientaCnej
dychovej skuske, ktort vykonala meracom typu AlcoQuant 6020 Plus &. A409622, ¢islo merania 1480,
ktory v €ase 06:11 hod. z jej dychu nameral hodnotu 0,61 mg/l alkoholu (1,27%o) a v ¢ase o0 06:33 hodine
(Cislo merania 1481) hodnotu 0,59 mg/l alkoholu (1,23%.),

teda
vykonavala v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit' zZivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud uklada obzalovanej trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest’) rokov.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani konanom podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti
obzalovanej vykonal dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku €itanim listinnych dékazov a to
zapisnica o zadrzani (€. I. 3), uradny zaznam (€. I. 13 - 15), dychova skuska (€. I. 18), lekarske vySetrenie
(€. 1. 21 - 22), rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu (€. I. 23), potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu (€. I. 25 - 26), odpis registra trestov (€. I. 46), vypis z centralnej evidencie priestupkov (€. . 47),
eviden¢na karta vodica (€. I. 32. 35).

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho
vnhutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru, Zze obzalovana spachala skutok
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhladom na spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, nie je zavaznost
spachaného skutku nepatrna. Vykonané dbkazy zaroveh bezpelne preukazali, Ze skutok spachala
obZalovand a Ze tato svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Je tomu preto tak, Ze obzalovana po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedla osobné motorové vozidlo, pri¢om pri dychove;j
skuske vykonanej hliadkou policajného zboru 0 06:11 hod. dria 30. 09. 2024 bola namerana hodnota 0,61
mg/l alkoholu v jej dychu a pri opakovanej dychovej skuske toho istého dna o 06:33 hod, bola namerana
hodnota 0,59 mg/l alkoholu v jej dychu. Sud konanie obzalovanej vyhodnotil z hladiska zavinenia ako
konanie umyselné, ked obZalovana po tom ako poZila alkoholické napoje viedla motorové vozidlo a pri
tejto €innosti mohla ohrozit' zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Obzalovana teda
konala v nepriamom Uumysle tak ako predpoklada ustanovenie § 15 pism. b) Trestného zakona, teda
vedela, Ze svojim konanim mdze ohrozit alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom a bola s
tym uzrozumena. Vina obZalovanej je preukazana vykonanymi dékazmi a to predovdetkym uradnym
zaznamom (€. I. 13 - 15), z ktorého vyplyva, ze hliadka PZ pri vykonavani dohladu nad bezpecnostou a
plynulostou cestnej premavky zastavila dfia 30. 09. 2024 o 06:11 hod. osobné motorové vozidlo Toyota
YARRIS CROSS, ECV: Q. XXX W., ktoré viedla obZalovana. Obzalovana bola po pougeni vyzvana, aby
sa podobrila dychovej skuske za u€elom zistenia poZitia alkoholickych napojov. Pri dychovej skuske o
06:11 hod. bola namerana hodnota 0,61 mg/l (1,27%o.) alkoholu v dychu obzalovanej a pri opakovanej
dychovej skuske o 06:33 hod. bola namerana hodnota 0,59 mg/l (1,23%o) alkoholu v dychu obzalovane;.
Uvedené hodnoty vyplyvaju z dychovej skusky (€. I. 18). Podla lekarskych poznatkov vodi€ motorového
vozidla nie je schopny bezpelne viest motorové vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla
najmenej 1,00 g/kg, teda 1 promile. Vzhladom na skuto¢nost, ze u obzalovanej dosahovala hodnota
nameranej hladiny alkoholu viac ako 1 promile, aj pri opakovanej dychovej skuske to bolo na urovni
najmenej 1,23 promile, naplnila obZalovana svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Sud teda nemal ziadne
pochybnosti, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako je uvedené v obZalobe.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a poflahcujuce okolnosti, osobu obzalovanej ako aj moznost jej napravy. Sud dospel k
zaveru, Ze na osobu obZalovanej je vhodné pésobit podmienecnym trestom odfatia slobody za uloZenia
primeranej skuSobnej doby a za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti.

Pri stanoveni vymery trestu sud vychadzal zo zdkonnej trestnej sadzby upravenej v §289 ods. 1
Trestného zakona kedy zdkonom stanovena trestna sadzba za uvedeny precin je v rozmedzi 0 az 1 rok.
Sud taktiez posudzoval aj existenciu polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi (§ 38 ods. 2 Trestného zakona). Sud pri obzalovanej vzhliadol 1 pritazujucu okolnost, a to Zze bola v
minulosti uz za trestny ¢in odsudena - § 37 pism. m) Trestného zakona, ale Ziadnu polah¢ujucu okolnost.
Aj z tohto dévodu sud nepovaZoval za vhodné ukladat obZalovanej alternativny trest, ale podmieneény
trest odiatia slobody, pri¢om sud stanovil dizku skigobnej doby v trvani 2 rokov a to najmé vzhladom na
osobu obZalovanej, ktora bola uz za rovnaky trestny €in odsudend. Pri stanoveni vymery trestu zakazu
¢innosti sud postupoval podla § 61 ods. 3 Trestného zakona a ukladal trest v hornej polovici trestnej
sadzby a to z dévodu, Ze obZalovand bola uZ v minulosti odsudené za trestny &in ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podla § 289 Trestného zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 3T/119/2015, pravoplatnym dria 27. 05. 2015. Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona je trestna
sadzba trestu zdkazu €innosti v rozmedzi od 1 roka do 10 rokov. Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona, ak
sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny €in odsudeny,
ulozi mu sud trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. Z tohto dévodu
sud musel ukladat’ trest zédkazu €innosti v rozmedzi od 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, pricom
sud ulozil trest zdkazu €innosti pri spodnej Casti upravenej trestnej sadzby. Takto ulozeny trest odriatia
slobody su€asne zodpoveda ucelu trestu vyjadrenému v § 34 ods. 1 Trestného zakona tak z pohladu
potreby ochrany spolo€nosti pred kriminalnym konanim, ako aj z hladiska individualnej prevencie v
zaujme prevychovy obZalovanej a tiez aj z pohlfadu generalnej prevencie, ktora slizi na odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od mozného pachania obdobnych trestnych €inov. Sidom uloZena
vymera trestov zohladriuje vSetky vyS$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestov.

VySSie uvedené skutoCnosti z hladiska posudenia osoby obzalovanej a moznosti jej napravy sveddCia
pre zaver, Ze ulozeny trest je zakonny, adekvatny a plniaci svoj ucel, pri¢om podmieneény trest odnatia
slobody s primeranou skuSobnou dobou a trest zakazu €innosti zodpoveda povahe trestného Cinu,
spOsobu jeho spachania, zavineniu, ako aj moznosti napravy pachatefa. Zo vSetkych naznalenych
hladisk sud vymeru trestu hodnoti za dévodnu, adekvatnu a spravodlivu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava |. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a
prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



