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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. A., N.. XX.XX.XXXX, zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiGov: EF. A., N.. XX XX.XXXX,
C. A.R.C., T. J. XXXX/XX, 8tatny ob&an SR a Z. A., N.. XX. XX.XXXX, C. A. R.Z., P. XXXX/X, $tatny
obcan SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud upravuje stykotcaZ. A., N.. XX XX.XXXX s maloletym N. A., N.. XX XX.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym N. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 14.00hod. do 17.00hod. a
kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 13.00hod. do 18.00hod. s tym, ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a otcovi ho odovzdat.
II. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva, ktoré je vedené
na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 5P/37/2021.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 15.06.2021 dorucil otec maloletého dietata tunajSiemu sudu podanie oznagené ako ,Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia / zabezpeCovacieho opatrenia“ , v ktorom uviedol, ze dévodom
podania jeho navrhu je skutonost, Ze mu matka brani v styku s jeho dietatom a preto Ziada sud, aby
predbezZne do rozvodového konania nariadil, aby mu bolo umozZnené stykat sa svojim synom cez volné
dni, kedy nie je v praci a asporf ob&as si ho vziat k sebe, nakolko mu v tom brani jeho manzelka, ktora
sa s nim chce rozviest a tiez jej matka Z. X., ktora ju v tomto podporuje a odévodriuje to tym, Ze ma
platit alimenty, in&€ syna neuvidi.

V navrhu otec maloletého dalej uvadza, Ze rozvedeny eSte nie a nema Ziadne sudne rozhodnutie,
ktorym by mal nariadené platit’ alimenty a do buducna chce Ziadat striedavu starostlivost, lebo manzelka
nechava syna u matky a nevenuje sa mu dostato¢ne. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud predbeznym
opatrenim nariadil a povolil mu styk s jeho dietatom a aby mu matka uhradila do 3 dni trovy konania
vo vySke 60,-Eur od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z pripojeného rodného listu maloletého N. A. sud zistuje, Ze sa narodil drfia XX XX.XXXX, rodi€¢om
Z A, N XX XX XXXXaZ. A, rod. X, N.. XXXXXXXX.



3. Sud uznesenim, sp.zn. 11P/36/2021 - 11 zo dia 16.06.2021 ustanovil do konania kolizneho
opatrovnika, ktorého zaroven poziadal o preSetrenie pomerov v domacnosti oboch rodiCov a pri Setreni
Ziadal zistit od matky dietata denny rezim dietata a dévody, pre ktoré brani otcovi v styku s maloletym a
od otca presnu Specifikaciu Upravy styku, t.j. ktoré dni a v akom €ase navrhuje styk s maloletym dietatom
predbezne upravit.

4. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti oboch rodi¢ov, o €om sudu podal pisomnu spravu zo
drnia 24.06.2021. V sprave sa uvadza, ze pocas Setrenia pomerov v domacnosti otca tento uviedol, ze na
podanom navrhu trva, nakofko mu matka neumoZzfuje stretavat sa s maloletym synom odkedy opustila
spoloénu domacnost a odstahovala sa k svojej matke. Vyjadril sa, Ze s matkou sa nevie na styku s
maloletym dohodnut. Otec Zije od 28.04.2021 sam v 3izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku, zariadena ucelovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi
beZnej potreby. V detskej izbe maloletého sa nachadza detska postel, ndbytkova zostava, hojdacie
kreslo a hracky. Otec uviedol, Ze nema problém tento nabytok z detskej izby dat’ k dispozicii maloletému.
Vztah medzi nim a matkou popisal otec dietata tak, Ze medzi nimi byvali ¢asté hadky ako v beznom
manzelstve, aviak ich dévodom nebola ani nevera, ani Ziadna forma nasilia. Podfa jeho nazoru hlavnym
dévodom ich hadok v poslednom obdobi bola téma koronavirusu, nakolko on bral tato situaciu spojenu
s virusom dost’ vazne a manzelka prave naopak. Nakoniec to vyustilo do poslednej hadky, po ktorej
manzelka aj so synom opustila spoloénd domacnost. Tuto skuto€nost on neuniesol a uzil lieky, v
dbsledku €oho sa dostal do nemocnice, bol v bezvedomi a nasledne 3 tyZzdne hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote. Po prepusteni za¢al navstevovat psychiatra MUDr. Slivu,
na doporucéenie ktorého uziva lieky. Podla jeho vyjadrenia malolety prejavuje silné citové vazby k obom
rodi€om, ale aj k ostatnym ¢lenom rodiny. Citi sa bezpeéne pre neho v znamom prostredi , ale nakolko je
dost aktivny, vonku treba na neho davat sustavne pozor. Podla otca dietata v medzifudskych vztahoch
dokaze malolety fungovat bez vacSich problémov, jeho re€ovy prejav je niekedy na dobrej urovni,
inokedy nie a potom kvéli nezrozumitelnosti dochadza k rbznym nedorozumeniam. Na otazku, ako by
si predstavoval Upravu styku so svojim synom otec dietata spocCiatku nevedel odpovedat, no nakoniec
uviedol, Ze navrhuje, aby sud upravil jeho styk s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 13.00hod.
do 18.00hod. a kazdy parny tyzder od soboty od 9.00hod. do nedele do 18.00hod.. Pokial v tychto
Casoch bude mat v praci volno, tak za synom pdjde a ak nie, upraveny styk nevyuZije. Otec dietata
na otazku kolizneho opatrovnika , €i sa so svojim synom od rozchodu 28.04.2021 stretol uviedol, Ze to
bolo celkovo Styrikrat, a to dvakrat bol za maloletym v materskej Skole, ked mal ist domov a odprevadil
maloletého aj s matkou na zastavku a jeden krat bol za synom , kedy boli spolu na zmrzline, nedaleko
panelaku, v ktorom teraz byva a jedenkrat spolu aj s matkou na lu¢enskej priehrade.

Nasledne kolizny opatrovnik preSetril pomery aj v domacnosti matky a po objasneni dévodu navstevy
matka k veci uviedla, Ze otcovi v styku so synom nebrani a prave syn momentélne otca odmieta.
Podla jej vyjadrenia si za to méze otec sam kvéli svojej povahe. V sprave kolizneho opatrovnika sa
dalej uvadza, Zze matka dietata nepracuje z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého a od
uradu pobera penazny prispevok na opatrovanie v sume 576,74 Eur mesacne, pridavok na maloleté
dietata v sume 25,50Eur mesacne a tiez prispevok za prevadzku osobného motorového vozidla v sume
35,88 Eur mesacne. V sucasnosti Zije v spolo€nej domacnosti s maloletym synom Nicolasom, ktory
navstevuje Specialnu materskl $kolu internatnu ako organizaénu zlozku Spojenej $koly internatnej v
Lu€enci. Spociatku malolety nav&tevoval 8kélku v rozsahu 4 hodiny 3krat do tyZdia, no v sucasnosti
navstevuje predSkolské zariadenie kazdy deri v tyZdni na 4 hodiny. Od septembra za&ne navstevovat
zakladnu $kolu M.R. Stefanika v Lugenci, na Haliéskej ceste 8, kde bude zaradeny ako integrovany
Ziak so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. V domacnosti spolu s matkou a maloletym byva
stara matka maloletého, ktora je nezamestnana, vykonava aktivaénu €innost’ a je poberatefkou pomoci
v hmotnej nudzi v sume 195,70 Eur mesacéne. Spolo¢ne obyvaju 3izbovy byt, ktory je v osobnom
vlastnictve starej matky, domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku.

Matka maloletého pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze drfia 28.04.20210diSla spolu s maloletym
synom zo spolo¢nej domacnosti, ktorli dovtedy zdielali spolo&ne s manzelom, nakolko sa opakovane
pohadali a otec na maloletého kri¢al aby odisli, Ze Nicolas nie je jeho synom. To sa maloletého dotklo
do tej miery, Ze odvtedy odmieta ist do bytu na Rubanisko. Matka maloletého ohodnotila manzelstvo
nie ako vefmi dobré, nakolko ich spoluzitie bolo sprevadzané hadkami a ostavali spolu len kvéli synovi.
Nevyhovovali si najma povahovo, kedy manzel bol nervézny, vybusny a podla jej udania uzival lieky na
ktoré mal navyk, a to lieky na spanie, ktoré mu predpisoval obvodny lekar. Vztahy medzi nimi sa podla
matky vyhrotili najmé v obdobi covid -krizy, nakolko manzel bol v tomto smere velmi upaty, nemohli
nikam chodit' a bral to prili§ vazne. Potom ako ona so synom odiSla, manzel sa pokusil o samovrazdu,



kedy zasahovali aj zachranné zlozky a nasledne bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v
Rimavskej Sobote. Matka skonStatovala Ze otec si sdm moze za to, Ze syn nechce ist k nemu. Matka
pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze otcovi v styku s maloletym nebrani, ale v su€asnosti jej syn k
otcovi na Rubanisko odmieta ist, pretoze si paméata, za akych okolnosti odtial odchadzali. Navy3e ma
obavu nechat maloletého s otcom osamote, nakolko je v sucasnosti lie€eny na psychiatrii. K dennému
rezimu matka uviedla, Ze malolety N. rano vstava medzi 5.00hod. a 7.00hod., kedy si zahra hry na mobile
cca 15 az 20minut a popri tom rafiajkuje. Potom sa umyvaiju, obliekaju a odchadzaju do materskej Skoly,
kde je malolety do 12.00hod.. Okolo 12,30hod. ho vyzdvihne z materskej Skoly a po prichode domov
sa cca hodinku hra na mobile. Potom s maloletym robi r6zne ulohy a malolety pozera televizor, hra sa
s figurkami a auti¢kami, vla€ikmi a podobne. Ob¢as idu aj vonku , avSak malolety nechce velmi chodit
bez auta. Veleraju okolo 18.00hod. az 18.30hod. . Potom nasleduje ve€erna hygiena, hra na mobile cca
polhodinky, pozeranie televizora a malolety zaspava okolo 21,00 hod..

Matka uviedla, Ze od rozchodu ju otec kontaktoval dvakrat, prvy raz z dévodu, Ze chcel s maloletym
synom ist na Polichno, no kedZe jej syn o turistiku nejavi zaujem, nakoniec boli spolo¢ne vsetci traja
na lu¢enskej priehrade cca 1hodinu. Druhykrat zobral syna na polhodinu na zmrzlinu. ESte jedenkrat
telefonoval, Ze syna vyzdvihne z materskej 8koly, potom u neho prespi a na druhy defi rano ho odnesie
do 3kolky. Toto stretnutie sa neuskutocnilo, pretoZze malolety plakal. Matka deklarovala, Ze sa s otcom
nevie dohodnut nakolko neustale krigi a nadava na riu. Upravu styku by si v sti&asnosti predstavovala v
rozsahu 2 hodin, cca 2krat do tyZdha, pocas vikendu podla toho ako otec pracuje. Momentalne uviedla,
Ze otcovi prili§ neddveruje pre jeho pobyt na psychiatrii. Odvtedy ako otec synovi volal, Ze si ho vezme aj
na noc, malolety mu telefén viac nezdvihol. Podla udania matky otec na vyzivu syna dosial neprispieva
Ziadnou finan&nou ¢&iastkou, kupil mu len zmrzlinu.

Pocas socialneho Setrenia bol pritomny aj malolety N., ktory vykazoval znamky dobrej starostlivosti.
Malolety ma diagnostikovany detsky autizmus a taktieZ vyvinovu poruchu reéi.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec v zavere spravy konstatuje, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené podmienky k vychove a starostlivosti o maloleté dieta. V su€asnosti v8ak medzi nimi viazne
komunikacia, ktora je aj dévodom podania predmetného navrhu. Otec sa doZaduje stretavania s
maloletym synom , matka ma obavy s poukazom na jeho su€asny psychicky stav. NavySe otec nema
upravenu pracovnu dobu tak, aby mohol realizovat stretavanie sa so synom v presne uréenych ¢asovych
intervaloch. Kolizny opatrovnik uvadza, Ze obaja rodicia boli motivovani k dohode , ktora by bola v ¢o
najlepSom zaujme ich maloletého syna a aby upustili od presadzovania si vlastnych postojov.

5. Lustraciou tunajdieho sudu bolo zistené, Ze diia 22.6.2021 podala matka dietata na tunajSom sude
navrh na rozvod manzelstva, vec je vedena pod sp.zn. 5P/37/2021.

6. Dna 25.06.2021 sud kontaktoval psychiatra MUDr. Réberta Slivu, ktorého ambulanciu otec dietata
v su€asnosti navstevuje a poZiadal ho o poskytnutie spravy o otcovi dietata ohladne jeho su¢asného
psychického stavu po pokuse o samovrazdu, ako aj podania spravy o tom, Ci je otec v su€asnosti
schopny zabezpelovat’ starostlivost’ o dietata, resp. stykat sa s maloletym dietatom bez pritomnosti
inej dospelej osoby, resp. &i neuziva lieky, ktoré by mohli vyrazne ovplyvnit spésob jeho vykonu osobne;j
starostlivosti o maloletého.

MUDr. Rébert Sliva na vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim zo dfia 28.06.2021 v
ktorom uviedol, Ze otec dietata navstivil jeho ambulanciu prvykrat dia 20.05.2021, po hospitalizacii
na psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote, kde v prepustacej sprave sa uvadza: prejasnenie
nalady, ustup pévodnej symptomatiky, zaverované ako Epizoda tazkej depresie. Na vySetrenie priSiel
na vlastnu Ziadost a bol vySetreny dvakrat, a to dfia 20.05.2021 a 07.06.2021. Menovanému bola
doporu¢ena medikamentdzna lie€ba, pricom pri kontrole 07.06.2021 referuje zlepSenie stavu, nastup
do prace, vSetko zvladal i pozitivny efekt z pohybu v kolektive. Psychiater hodnoti u otca dietata
uspokojivu kompenzaciu stavu a pokial nedoslo ku zmene jeho stavu je v su¢asnosti schopny postarat’
sa/stykat’ sa so 7ronym autistickym synom.

7. Podla § 2 ods. 1 z4k. €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10 Podla § 325 ods. 2 pism.d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfiovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedCenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne, osvedcéujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté dieta, je predovSetkym
potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho vyplyvajacu potrebu bezodkladnej upravy prav a
povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

16. Neodkladnym opatrenim, ktoré otec maloletého dorudil tunajSiemu sudu sa dozadoval Upravy styku
s maloletym dietatom, nakofko mu je v stretavani sa s maloletym branené. Rozhodovanie o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu je civilnym mimosporovym konanim a v pripade rozhodovania
o neodkladnom opatreni v takychto konaniach je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata, preto sud
aj napriek neuplnosti podaného navrhu, ktory by v inak v civilnom sporovom konani mohol pre jeho
nedostatky odmietnut, posudzoval navrh otca v zmysle jeho obsahu, podla ktorého bolo zrejmé, Ze
sa dozaduje najma upravy styku s maloletym dietatom a ktory prostrednictvom kolizneho opatrovnika
Specifikoval a doplnil tak, Ze pozaduje Upravu styku s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v ase od 13.00
do 18.00hod a kazdy parny tyZder od soboty 9.00hod. do nedele 18.00hod. Z takto doplneného navrhu
sud pri posudeni jeho opodstatnenosti vychadzal.

17. Sud musi dbat' o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud zdérazruje délezitost pritomnosti oboch rodic¢ov
pri vychove dietata, ak o fiu obaja maju zaujem, a ak je to dietatu na prospech. V pripade, Ze rodicia
spolu neziju, ma aj rodi¢ ktory s maloletym uz nezdiela spoloénid doméacnost, pravo na pravidelny,
rovnocenny osobny styk s maloletym dietatom. Sud zdérazfiuje, Ze styk rodi€a s maloletym dietatom sa
uskutoChuje predovdetkym v zaujme dietata, nie rodi¢a. Jeho u€elom je €o najvhodnejSim spdsobom a
¢o v najvacsej miere zmensovat nepriaznivé dbsledky naruSenych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré ¢asto
maju nepriaznivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym
dietatom ma zaistit' vytvaranie a udrzZiavanie rodi€ovského vztahu a upevnenie citového puta k obom
rodiCom, aby dieta v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine.



18. Z predlozenej spravy z preSetrenia pomerov sud zistil, Ze rodi€ia maloletého v su€asnosti neziju v
spolo&nej domacnosti , nakolko kvéli nezhodam a €astym hadkam matka s maloletym opustila spoloénu
domacnost. Odlucenie od syna i manzelky otec dietata po psychickej stranke nezvladol, pokusil o
samovrazdu, v dbsledku ¢oho bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote.
Aj pre tuto skuto€nost’ matka uvadzala, Ze ma obavy nechat maloletého s otcom dietata, kedze aj v
sucasnosti je lie€eny na psychiatrii. Obaja rodi€ia pred koliznym opatrovnikom potvrdili, Ze sa nevedia
ohladne Upravy styku s maloletym dohodnut.

19. S poukazom na vySSie citovaného zakonné ustanovenie, obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho doplnenia prostrednictvom kolizneho opatrovnika a spravy kolizneho
opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je ¢iastoCne dévodny,
nakolko za daného stavu boli osved&ené také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania v zmysle Upravy styku otca s maloletym dietatom.
Nielen z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj zo spravy z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze malol. dieta je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti matky,
ktora opustila spolo€nu domacnost a ktora sa s otcom maloletého v su€asnosti na styku nevie dohodnut.

20. Sud je toho nazoru, Ze citové odlu€enie maloletého dietata od druhého rodi¢a, s ktorym bolo v
neustalom kontakte, nie je pre psychicky vyvin priaznivé a ma pravo na kontakt aj s rodi€om, ktory v
sucasnosti jeho celodennu osobnu starostlivost nezabezpecuje. Je dblezité zachovat vazby maloletého
s obidvomi rodi¢mi tak, aby dieta nepocitovalo rozchod svojich rodi€ov tym, Ze bude mat obmedzeny
kontakt s rodi€om, s ktorym v su&asnosti nezdiefa spoloéni domacnost. Sud ma za to, Ze prava a
povinnosti rodi€ov vo vztahu k vychove o maloleté dieta su rovnaké a maju byt rovnocenné, je preto
preukdzana danost prava otca domahat’ sa kontaktu so svojim dietatom.

21. S poukazom na vys8ie uvedené, sud tymto neodkladnym opatrenim do€asne upravuje styk otca
s maloletym, po zohladneni jeho suasného zdravotného stavu, ktory hodnotil oSetrujuci lekar ako
uspokoijivy, zatial bez upravy pocas celého vikendu vratane no¢nych hodin, nakolko v su¢asnosti dieta
podla matky realizaciu styku aj po€as no&nych hodin odmieta a je potrebné zarover zohladnit' nizky
vek dietata, jeho denny rezim a diagn6zu maloletého ( detsky autizmus ), na zéklade ¢oho dospel sud
k nazoru, Ze odlu€enie od matky aj poas no€nych hodin by mohlo byt za danych okolnosti pre maloleté
dieta stresujuce.

Sud upravil styk otca s maloletym tak, aby otec dietata mal pravo aspon v minimalnej miere po¢as doby
dokedy sud vykonana vo veci riadne dokazovanie a pravoplatne rozhodne o Uprave styku s maloletym,
pripadne o striedavej osobnej starostlivosti v konani o rozvod manzelstva, ktorého su€astou je aj uprava
prav a povinnosti k maloletému dietata na ¢as po rozvode manzelstva, stretavat' sa s maloletym a tym
sa podielat’ na jeho vychove. Neodkladnym opatrenim bude mat otec dietata stanoveny presny rezim,
kedy ma pravo realizovat’ styk s maloletym a kedy ma maloletého po ukonceni styku matke odovzdat,
aby nedochadzalo medzi rodiémi k daldim nedorozumeniam a pripadnym sporom, ktoré by sa mohli
dalej vyhrocovat’ a mat’ nepriaznivy dopad nielen na vztahy medzi rodi¢mi, ale v kone€nom dosledku
aj na maloletého.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené oddvodnenie, sud navrh otca v C&asti, v ktorej Ziadal o $irSiu Upravu
styku s maloletym zamietol, ako aj v €asti v ktorej Ziadal uloZit matke povinnosti do 3 dni mu nahradit
trovy konania vo vyske 60,-Eur, nakolko sa jedna o mimosporové konanie, v ktorom s poukazom na
ustanovenie § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a jednak z dévodu, Ze
nijake trovy vo vyske 60,-Eur otcovi dietata nevznikli, kedZe podany navrh nie je zo zdkona spoplatneny.

23. Rozhodnutie je vykonatelné driom jeho dorucenia ( § 332 ods. 1 CSP ), kedZe sa jedna o neodkladné
opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

25. Sud zaroven apeluje na oboch rodi€ov, Ze vo vztahu k svojmu dietatu maju reSpektovat jednak svoje
vzajomné prava, najma v8ak pravo dietata na oboch svojich rodi¢ov a vytvarat mu svojim vzgjomnym



spravanim sa k sebe kfudné prostredie pre jeho zdravy rast a vyvoj a zarovefi moznost' na budovanie
si vztahu s obidvomi rodié¢mi.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Luenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici. (§
362 ods. 1 prva veta CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§359CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 ods. 1 a2 CSP ).
Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).



