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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony u osoby: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXXXX XXX/XX-XX, C. D. C., statna
obcianka SR, zastupena procesnym opatrovnikom: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, Statny
ob¢an SR, o navrhu navrhovatelky: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, C. D. C., statnej
obcianky SR, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, za U€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou a dovernika osoby o spdsobilosti, ktorej sa kona: H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, C. C., t.€. bytom X. XXXXXX XXX/XX-XX, C. D. C., statny obcan SR, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony u A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXXXX
XXXIXX-XX, C. D. C., tak, ze tato nie je spésobila vykonavat akékolvek majetkovopravne a dedicské
ukony - uzatvarat’ kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pdziCke, prevadzat svoj
hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek sp6sobom ho zatazit a spisat zavet, nie je
sposobila rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, lie€eni, hospitalizacii, nie je spdsobila konat pred
Statnymi a verejnymi organmi a organizaciami, konat' pred sudmi, nie je schopna samostatne hospodarit
s financiami v sume prevysujucej 10 eur tyzdenne, je spdsobila hospodarit so sumou 10 eur tyzdenne,
nie je spbsobila preberat déchodok, &i iné davky ani postové zasielky do vlastnych ruk.

II. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa ustanovuje opatrovnik v osobe jej syna C. B., nar. XX XX.XXXX, ktory
ju bude zastupovat' v rozsahu obmedzeni jej spdsobilosti na pravne ukony, spravovat jej majetok a ak
nejde o bezné veci je na nakladanie s jej majetkom potrebné schvalenie sudu.

Ill. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyny sudu a je povinny najmenej dvakrat
ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu sudu o opatrovanej a o nakladani s jej majetkom.

IV. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dfia 10.06.2024, navrhovatelka Ziadala, aby sud jej matku, obmedzil v
spbsobilosti na pravne ukony, pretoze trpi nevyliecitelnou duSevnou chorobou trvalého charakteru, ktorej
prognoéza nie je dobra. Matka navrhovatelky ako osoba, o spbésobilosti ktorej sa kona nema poriatie o
datume a Case, vypytuje sa na osoby, ktoré su uzZ mftve a naopak nespoznava ani svoje deti a vnucata.
Je lahko ovplyvnitelna a odkazana na dohlad a pomoc druhej osoby. Obmedzenim jej spdsobilosti na
pravne ukony by mohol sudom ustanoveny opatrovnik vykonavat za opatrovanu pravne ukony napr. v
oblasti zdravotnej a socialnej starostlivosti, nakladat' s jej déchodkom a zaroven by sa zabranilo, aby
doslo k jej zneuZitiu podpisanim akychkolvek zmlav. Za opatrovnika pre svoju matku navrhovatelka



navrhla ustanovit svojho brata, syna osoby obmedzovanej v spdsobilosti na pravne ukony, ktory s
ustanovenim za opatrovnika suhlasi a byva v byte hned vedfa bytu ich matky.

2. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22Ps/9/2024-27 zo dfia 03.07.2024, pravoplatnym
dna 17.09.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22Ps/9/2024-41 zo diia
22.08.2024, pravoplatnym dra 17.09.2024 sud ustanovil A. B., nar. XX XX.XXXX za procesného
opatrovnika v tomto konani E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX.

3. Sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, procesného
opatrovnika, osoby o spbsobilosti ktorej sa kona, svedkov a znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, oboznamenim zdverov znaleckého posudku ¢&. 45/2025 (€.I. 79-107) a listinnych
dékazov, a to: navrh C.I. 1, rodny list dotknutej osoby &.I. 2, doplnenie navrhu navrhovatelky &.1. 17-20,
lekarske spravy &.1. 21-22, suhlas s ustanovenim za opatrovnika €.I. 23, uznesenie OS PD ¢.l. 27,
uznesenie OS PD &.I. 41, vyjadrenie navrhovatelky &.I. 55-57, uznesenie OS PD ¢€.k. 29Pc/12/2024 &.I.
112, lustracia dotknutej osoby a navrhovaného opatrovnika v SP &.I. 113-114, lustracia navrhovaného
opatrovnika v CESDaP, RT ¢€.I. 115, 119, lustracia dotknutej osoby v bankach ¢€.I. 125-127, sprava o
povesti navrhovaného opatrovnika €.I. 129 ako aj ostatného spisového material a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Navrhovatelka, na pojednavani po zakonnom poudeni uviedla, Ze navrh podavala z dévodu, Ze mama
je vzlom dusevnom psychickom stave. Do toho ich otec podal Ziadost o rozvod, tak za¢ali konat', nakoflko
ona nevie sama o sebe ako existuje. Tak podali tento navrh s tym, Ze boli s bratom pozriet v banke, &i
je este brat spoludisponentom maminom ucte. Zistili, Ze ano je spoludisponentom, ale Zze mamin ucet je
pod nulou. Potom telefonovali mame aj pisali jej sms, Ze si nepraju, aby z maminho u&tu boli vyberané
peniaze, Ze jej tam pride rodi¢ovsky dochodok, preplatok za byt, aby tie peniaze zostali na ucte, aby sa
vyrovnal ten debet. Na zaklade tejto smsky iSiel partner matky na policiu, podal na navrhovatelku trestné
oznamenie s tym, Ze to podpisala jej matka. Navrhovatelka nie je s matkou 8 rokov v kontakte, kvdli jej
partnerovi. Odkedy s matkou Zije jej partner nevpusti ich do bytu, hned vola policiu a navrhovatelke sa
vyhraza. Navrhovatelka bola u obvodnej lekarky svojej matky aj u jej psychiatra eSte ked matka zacala
s tymto partnerom Zit, oni jej vtedy povedali, Ze ju ma nechat Zit vlastny Zivot a ona si ma zit’ svoj. Za$lo
to vSak uz daleko. V pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony navrhovatefka navrhuje za
opatrovnika ustanovit’ jej brata. Navrhovatelka spochybnila aj podpisy na vyjadrenia, ktoré boli v tomto
konani doru¢ené sudu od jej matky.

5. Procesny opatrovnik, na pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je synom dotknutej osoby. S
matkou nie je v kontakte tak ako navrhovatelka. Naposledy s fiou bol v kontakte zhruba pred 8 rokmi.
On bol dlhodobo v zahrani€i. Najskor v kontakte boli, potom nie, lebo jej partner matke zablokoval a
vymazal ich Cisla v telefone. Mame posielal nejaké peniaze domov, aby mohla platit najom a také veci,
ale vysvitlo, Ze tam nejaka Ciastka zmizla, ale tyZden pred Vianocami mu vSetky peniaze vratila. Je mu
[Gto, Ze nie su s matkou v kontakte, ale je zlom psychickom stave kvoli svojmu partnerovi. Na ucte mala
mat matka urcity obnos pefiazi, 15.000-16.000 eur, ale teraz je uz v minuse. V pripade obmedzenia je
spobsobilosti na pravne ukony suhlasi, aby bol za opatrovnika ustanoveni jeho brat C. B..

6. Osoba o spésobilosti, ktorej sa kona, na pojednavani po zdkonnom poucéeni na otazky zakonnej
sudkyne uviedla, Ze nevie pre€o je na sude. Nikoho nepozna, iba svojho priatela. Ob&as chodi k
doktorovi, citi sa dobre. Berie par liekov, €o jej dala doktorka, ale nevie & tam bola. Chodi tam s priatelom,
ktory jej aj dava lieky. Nevie o tom, Ze nie€o pisala na sud ani i nieCo podpisovala. Nevie kedy bola
naposledy u lekara.

7. Svedkyna A. A. K., na pojednavani po zakonnom pouceni, uviedla Ze, osoba o spbsobilosti ktorej sa
kona navstevuje jej neurologickl ambulanciu. Pozna ju ako svoju pacientku. Nikoho iného z u€astnikov
konania uz nepozna. Ked k nech pacientka chodi, chodi s partnerom, ktory je pritomny v pojednavace;j
miestnosti. Prvykrat bola u nej v roku 2019, to bolo po prepusteni z nemocnice a doporucili jej u nej
kontrolu. Dvakrat bola v roku 2019, potom az o 4 roky v decembri 2023. Bolo to na nej &i pride, alebo
nie. Svedkyna s fiou nerobila nijaké pamatové testy, ale urcite ta porucha pamati tam je. VZdy pbdsobila
zmatene, neisto, ale vZdy bola pokojna. Také zakladné veci, ze kde je, kto je ona, to nevedela povedat,
nevedela sa orientovat v ¢ase a mieste, nevedela uviest kolko ma rokov a kde je. V kontakte s jej
oSetrujucim psychiatrom svedkyna nie je. V roku 2019 eSte tie tazkosti také neboli, ale po tych Styroch



rokoch, ked ju videla, to uz bolo evidentné. Dnes jej osoba o spbsobilosti ktorej sa kona povedala, Ze
ju pozna, ale nevie kto je a ako sa vola.

8. Svedok C. B., na pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze je synom osoby o spdsobilosti ktorej
sa kona a navrhovatelka je jeho sestra. Zdravotny stav ich mamy je taky ako je, a preto poziadali o
znalecky posudok, aby vlastne vedeli ako na tom zdravotne je. Nemali pristup k zdravotnej dokumentacii,
ktoru ma k dispozicii partner ich matky, ktory s matkou Zije a nebolo im umoznené do nej nahliadnut.
Nemali ini mozZnost a videli, Ze mamin zdravotny stav sa zhor8uje. Potom priSlo rozhodnutie ich otca
rozviest sa. Partner matky sa vyjadril, Ze si ju po pravoplatnom rozsudku o rozvode zoberie za manzelku
a to bol signal, pre€o sa rozhodli dat’ posudit’ jej zdravotny stav. Pokial by bolo vSetko v poriadku ni¢ by
sa nedialo. Svedok byva vo vedlajSom byte ako jeho matka, balkény maju vedla seba, €ize su v kontakte
parkrat do tyZzdha. Mamin partner sa o fiu momentalne stara, nakolko je v zlom zdravotnom stave
a predtym spolu fungovali 8-9 rokov. Nadalej suhlasi s tym, aby bol ustanoveny za hmotnopravneho
opatrovnika svojej matke. Jeho zdravotny stav mu umoziiuje vykonavat funkciu opatrovnika. Nikdy nebol
trestany ani priestupkovo rieSeny.

9. Znalec znaleckej organizacie Centrum dudevného zdravia, s.r.o., A. A. F. po zdkonnom pouceni na
pojednavani uviedol, Zze vySetril p. A. B. a po vySetreni aj po preStudovani zdravotnej dokumentacie
dospel k zaverom uvedenych v posudku. U vySetrovanej je pritomna demencia pri alzheimerovej
chorobe tazkého stupria, ochorenie je trvalé a zadvazné. Prejavuje sa naruSenim v8etkych duSevnych
funkcii, predovSetkym kognitivnych ako aj exekutivnych, to znamena naruSenim orientacie, myslenia,
pamati, chapavosti, usudzovania, kontaktu s realitou a z toho vyplyva celkova neschopnost autonémne;j
existencie a odkazanost na pomoc, opateru a ochranu druhou osobou. Odporuéil vyhoviet navrhu na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony tak ako uvadza v odpovedi na otazku €. 4. Pridrziava sa
celého znaleckého posudku a nema €o nad ramec uviest. Nie je mozné ani oCakavat, Ze by sa stav v
buducnosti zlepsil pri su€asnom stave mediciny. Pani B. nie je schopna chapat zmysel, predmet, Gcel
tohto konania, potrebuje asistenciu pri vSetkych aradnych aj osobnych ukonoch.

10. Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou na pojednavani uviedol, Ze po vykonani
dokazovania na pojednavani je toho nazoru, Ze podany navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony je dbvodny. Uvedeny zaver konstatuje predovdetkym s poukazom na vysledky znaleckého
dokazovania v zmysle ktorych posudzovana osoba trpi zdvaZznou duSevnou poruchou s charakterom
demencie pri alzheimerovej chorobe, priCom v danom pripade ide o demenciu tazkého stupna
a ochorenie je trvalé s prognézou dalSieho zhorSovania. V zmysle dalSich znaleckych zaverov
posudzovana osoba nie je spbsobila konat pred organmi Statnej spravy a samospravy, vo veciach
rozhodovania o svojom zdravotnom stave, vo veciach nakladania s majetkom akymkolvek okrem
minimalnej hodnoty a vo veciach uzatvarania akychkolvek zmluv podla Obcianskeho a Obchodného
z&konnika, pri¢om su€asne nie je spbésobila ani prijimat’ postové zésielky do vlastnych ruk. Vzhladom k
takto zistenému skutoénému stavu veci navrhol podanému navrhu vyhoviet' a obmedzit posudzovanu
osobu na spdsobilosti na pravne ukony v zmysle zaverov znaleckého dokazovania, priCom zaroven
sa ako opatrovnik posudzovanej osoby javi najvhodnejsi syn posudzovanej osoby, a to C. B., ktory s
predmetnym ustanovenim suhlasi.

11. Zo znaleckého posudku &. 45/2025 zo diia 28.03.2025 vyplyva, Ze vySetrovand trpi zdvaznou
dusevnou poruchou v pravom zmysle slova, a to organickym poSkodenim mozgu charakteru demencie.
U vySetrovanej je pritomna tzv. Demencia pri Alzheimerovej chorobe (zmieSany typ) a tato demencia
je aktualne uz tazkého stupna. Toto ochorenie je trvalé, zavazné a s prognézou dalSieho zhorSovania,
v suCasnej dobe nevyliecitelné a aktualne v tazkom Stadiu uz lie€ebnymi prostriedkami len minimalne
ovplyvnitelné. Toto ochorenie v danom stupni je charakterizované vyraznym narudenim vSetkych
psychickych zloZiek, ale manifestne najma tzv. kognitivnych funkcii, t.j. orientacie, myslenia, pamate,
chapavosti, usudzovania, u€enia a zachovavania kontaktu s realitou, v désledku €oho je u vySetrovanej
pritomné nepostihovanie celej reality a situacie, a to ani v kratkodobom aktualnom kontexte,
celkova pasivita a neschopnost’ autondmnej existencie a s tym spojena uplna strata samostatnosti a
samoobsluznosti, a teda Uplna odkazanost na pomoc a opateru druhej osoby. Jedna sa o ochorenie,
pri ktorom je pritomné tazké naruSenie intelektovych a pamatovych funkcii, a z toho vyplyvajica strata
chapavosti a usudku tak v beznych kaZdodennych situaciach, ako aj vo vztahu k financiam i majetku,
preto vySetrovana nie je schopna anticipovat désledky, ani ostatné premenné moznych pravnych
ukonov, ani sa spontanne rozhodnut a iniciovat' takuto ¢innost, ani vnimanie &i uvedomit si vyznam



a obsah a dosah pravnych ukonov. Podobne nie je schopna si autonédmne vybavit’ Ziadne zakladné
osobné, uz vObec nie Uradné zalezitosti. VySetrovana nie je spdsobila konat pred organmi Statnej spravy
a samospravy, vo veciach rozhodovania o svojom zdravotnom stave, vo veciach nakladania s majetkom
akejkofvek minimalnej hodnoty a vo veciach uzatvarania akychkofvek zmluv podla Obcianskeho a
Obchodného zakonnika a nie je spdsobila prijimat postové zasielky do vlastnych ruk. U vySetrovanej
je nutné obmedzenie jej spdsobilosti zo zdravotného hladiska pre pritomné tazké dudevné ochorenie,
demenciu a pre zjednodusenie si dovoluje navrhnut menovite, Ze vySetrovana nie je spdsobila konat
pred organmi Statnej spravy a samospravy, vo veciach rozhodovania o svojom zdravotnom stave, vo
veciach nakladania s majetkom akejkolvek minimalnej hodnoty a vo veciach uzatvarania akychkolvek
zmlav podla Obc&ianskeho a Obchodného zdkonnika a nie je spbsobila prijimat’ postové zasielky do
vlastnych ruk. VySetrovana z Cisto psychiatrického hladiska nie je spOsobila vykonavat samostatne
Ziadne pravne ukony, vyluéne z humanneho hladiska pre zachovanie fudskej dbstojnosti a pocitu
sebavedomia navrhuje ponechat moznost hospodarenia s financiami s minimalnou hodnotou (5-10
eur). Vy8etrovana nie je schopna chépat zmysle a priebeh konania pre jej zdravotny psychicky stav, t.j.
pritomny tazky stupern demencie. Jej zdravotny stav fyzicky umoZzfiuje jej vysluch, hoci z psychiatrického
hladiska nie je schopna plne chapat zmysel, ugel a vyznam a obsah daného Ukonu. Ugast na
pojednavani by nemala nepriaznivo vplyvat na jej zdravotny stav, nakolko ten je uz tazkého stupna
a vonkajSimi okolnostami je minimalne ovplyvnitefny. Doru€enie rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ako aj inych postovych zasielok, by nemalo akokolvek vplyvat na jej zdravotny, nakolko tento je uz
tak tazkého stupnia, Ze vySetrovana nie je schopna pochopit’ a uvedomit’ si obsah a dosah pisomnosti, a
to aj pre pritomnu stratu schopnosti pisat a ¢itat', ako aj naruSenu chapavost a usudzovanie orientovanie
sa v situacii. Nie je mozné pri suCasnom stave lekarskej vedy olakavat, Zze sa stav vySetrovanej v
buducnosti zlepSi, progndza je opacna, t.j. s pribudajucim vekom sa jej uz aj tak tazky stav méze este
zhorSovat' az do Uplnej straty schopnosti komunikovat a akokolvek interagovat' s okolim.

12. Z vykonanych lustracii v dostupnych registroch vyplyva, Ze osoba o spésobilosti, ktorej sa kona je
poberatelkou starobného déchodku vo vyske 568,20 eur mesacne. Zostatok na jej uéte vedenom v Tatra
banke, a.s. je minusovy. Navrhovany opatrovnik nema zédznam v registri trestov SR ani v Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Zo spravy o povesti z Mesta Banovce nad Bebravou vyplyva,
Ze na osobu navrhovaného opatrovnika neeviduju Ziadne staznosti, ma evidovany jeden priestupok na
Useku cestnej premavky.

13. Podla § 10 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

14. Podla § 10 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podla § 10 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

16. Podla § 27 odsek 2, 3 Obclianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

17. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony.

18. Podrla § 240 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho
spbsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.



19. Podla § 243 odsek 1 - 3 Civilného mimosporového poriadku sud vysluchne osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.

20. Podla § 248 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

21. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

22. Podla § 274 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

23. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

24. Podla § 250 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zabezpeéi uloZenie rozsudku o
spbsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin.

25. Podla § 93 vyhlasky MS SR z&kona ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, sud ulozi opatrovnikovi, ktory
bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze osoba o spésobilosti ktorej sa kona, p. A.
B., trpi duSevnou poruchou, jedna sa o demenciu pri Alzheimerovej chorobe tazkého stupna. Tato
porucha nie je len prechodna, je to ochorenie trvalé, zavazné a s prognézou dalSieho zhorSovania. Toto
ochorenie je charakterizované vyraznym naruSenim v8etkych psychickych zloZiek, najma orientécie,
myslenia, pamate, chapavosti, usudzovania, u€enia a zachovavania kontaktu s realitou, celkovou
pasivitou, Uplnou stratou autonémnej existencie, samostatnosti a samoobsluznosti. V désledku uvedene;j
duSevnej choroby osoba o spbsobilosti ktorej sa kona nie je schopna vykonavat majetkovopravne
a dediCské ukony - uzatvérat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pdzicke,
prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit' a spisat’
zavet, nie je schopna vykonavat' pravne ukony v oblasti zdravotnej starostlivosti o svoju osobu, konat
pred Statnymi organmi a nie je schopna samostatne hospodarit’ s financiami, v sume prevysujucej 10
eur tyZdenne. Je v jej schopnostiach, pre zachovanie jej ludskej dostojnosti a sebavedomia, nakladat
so sumou 10 eur tyZzdenne. VSetky vykonané dbkazy, a to znalecké dokazovanie, vysluchy svedkov a
u€astnikov konania, vratane vysluchu osoby o spdsobilosti ktorej sa kona, sud vyhodnotil jednotlivo ako
aj vo vzajomnej suvislosti. Z vykonaného dokazovania bez akejkolvek pochybnosti vyplynul zaver, Ze
vzhladom na zistenud duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodného charakteru, je dévodné obmedzit
spbsobilost’ na pravne ukony u A. B., a to v sulade so zavermi znaleckého dokazovania tak, Ze osoba o
spbsobilosti ktorej sa kona nie je spdsobila vykonavat akékolvek majetkovopravne a dediéské ukony -
uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pozi¢ke, prevadzat svoj hnutelny
a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek sposobom ho zataZit' a spisat’ zavet, nie je spbdsobila
rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, lie€eni, hospitalizacii, nie je spésobila konat pred Statnymi
a verejnymi organmi a organizaciami, konat pred sudmi, nie je schopna samostatne hospodarit’ s
financiami v sume prevySujucej 10 eur tyZdenne, tzn. je spésobila hospodarit so sumou 10 eur tyZdenne,
nie je spOsobila preberat dochodok, &i iné davky ani postové zasielky do vlastnych ruk. S poukazom na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US2/2016 zo diia 22.03.2017 je spdsobila na volebné pravo.



27. Zaroven sud v sulade s § 231 Civilného mimosporového poriadku a § 272 Civilného mimosporového
poriadku rozhodol i o ustanoveni opatrovnika A. B., a to v osobe jej syna - C. B., nar. XX XX.XXXX,
ktory s ustanovenim do funkcie opatrovnika suhlasi, je najma blizkym rodinnym prislusnikom osoby o
spbsobilosti ktorej sa kona, Zije vo vedlajSom byte ako osoba o spdsobilosti ktorej sa kona, teda je s
fnou v pravidelnom kontakte. Pre Uplnost sud dodava, Zze v8etky ukony presahujuce ramec beznej veci,
napr. Ukony o nakladani s majetkom osoby o spésobilosti ktorej sa kona, a ktoré by v jej mene urobil
ustanoveny opatrovnik budu podliehat schvaleniu sudu, a teda budu podrobené sudnemu prieskumu
toho, Ci su v zaujme oparovanej osoby. Napokon sud su¢asne v sulade s § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.
z. uloZil ustanovenému opatrovnikovi povinnost podavat spravy o A. B. o nakladani s jej majetkom, a
po skoncCeni funkcie, aj zavereny ucet o sprave jej majetku.

28. O néahrade trov Statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého trovy dOkazov plati tat.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Prievidza. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskuto¢rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



