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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, zast. v konani
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: D., t.€. E. F. — Chrenova, a otca: F., za u€asti C. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/
XX, H., t.&. C. 1. XX, F. J. F. K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

J. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa ustanovuje za opatrovnika C. G., nar. X.X.XXXX, ktora je opravnena
a zaroven povinna zastupovat maloletého pri Ukonoch tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, o
zalezitostiach tykajucich sa Skolskych a mimoskolskych zalezitosti, zastupovania pred sudmi, organmi
Statnej spravy a samospravy, zdravotnymi poistoviiami, ako aj pri preberani postovych zasielok a
zaroven spravovat jeho majetok.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bude maloletému A. ustanoveny ako opatrovnik C. G., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu
C. 1. XX, F. J. F. K., a to za u€elom rozhodovania o ukonoch suvisiacich so zdravotnou starostlivostou, o
zalezitostiach tykajucich sa Skolskych a mimoskolskych zaleZitosti, zastupovanie pred sudmi, organmi
Statnej spravy a samospravy, zarover za ucelom zastupovania a spravovania jeho majetku. Malolety
A. bol Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 8P/20/2022 zo dha 06.06.2022,
pravoplatného dnia 29.06.2022 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. G.. Matka maloletého je
povinna prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta. Situacia v rodine sa zmenila, ked malolety dria 17.11.2024 opustil domacnost nahradného
rodi€a a dlhodobo nebolo zndme miesto, kde sa zdrZiava. Z dévodu, Ze ndhradny rodi¢ odmietal po
najdeni zabezpec€ovat nadalej starostlivost o maloletého Okresny sud Trencin vydal Uznesenie sp.
zn. 77P/179/2024 zo dha 09.12.2024, pravoplatné dna 28.12.2024 a nariadil ndhradnému rodicovi
povinnost’ maloletého po jeho najdeni odovzdat do doCasnej starostlivosti Reedukaéného centra, H.
XXXX/X, L.. Matka maloletého sa nachadza v E. F. K. M. N. |. F., malolety A. neméa zakonného zastupcu,
ktory by mohol svoju funkciu plnohodnotne vykonavat.

2. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 77P/58/2025, sp.
zn. 77P/179/2024.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. NM-8P/20/2022 -27 zo dha 06.06.2022,
bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. G.. Matke maloletého sud ur€il povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.06.2022.



4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 77P/31/2023 -8 zo dna 17.08.2023 sud
nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,C. G., nar. X X.XXXX, je povinna odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do docasnej
starostlivosti Diagnostického centra, M. X; XXX XX O. - H. O., za u¢elom odbornej diagnostiky, po dobu
3 mesiacov odo dna jeho odovzdania.“. V oddvodneni uznesenia sa uvadza, ze sud mal v uvedom
konani za osved&ené, Ze malolety nema reSpekt voci k C. G., ktorej bol zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti, tejto sa nepodarilo vybudovat vo vztahu s maloletym autoritu tak, aby zvladdala vychovu
maloletého. Malolety nemé& zaujem o ucast na vyu€ovani, nema zaujem o vzdelavanie, opakovane
vymeskaval vyuCovanie, nereSpektuje vyudujucich, odmieta spolupracovat, v Skole ma nevhodné
spravanie, vulgarne sa vyjadruje i v priebehu vyu€ovacej hodiny, malolety v Skole faj€il, na spravanie
maloletého v Skole si staZovali tak jeho spoluZiaci, ako aj rodicia spoluziakov. Malolety m& zhorSeny
prospech, odmieta spolupracu v Skole. K naprave situacie na starne maloletého nedoslo napriek
tomu, ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom opakovane rodine poskytoval
socialne poradenstvo vo veci riadneho zabezpec€ovania starostlivosti o maloletého, zaroven s rodinou na
z&klade odporucania pracovali pracovnici Centra pre deti a rodiny Myjava s ciefom rozvoja rodi€ovskych
zrugnosti. Situacia v rodine dospela do Stédia, ked o umiestnenie maloletého na odbornu diagnostiku
poziadala C. G..

5. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 77P/179/2024-8 zo dia 09.12.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2024, sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého ulozil C. G., nar. XX. XX XXXX,
odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, do do&asnej starostlivosti Reedukaéného centra, H.
XXXX/X, L.. Malolety po umiestneni do uvedeného zariadenia dna 24.02.2025 nepovolene odiSiel z
uvedeného zariadenia, jeho pobyt nie je znamy. Lehota neodkladného opatrenia kon&i 07.08.2025.

6. Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 77P/58/2025 zo drnia 27.05.2025 sud
rozhodol nasledovne:

I. Zru8uje sa ndhradna osobna starostlivost C. G., nar. XX.XX.XXXX, vo vztahu

k maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora bola nariadena Rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom
¢.k. NM-8P/20/2022-27 zo dna 6.6.2022.

[I. Sud nariaduje vychovné opatrenie a to odnima maloletého A. B., nar.

19.11.2007, z nahradnej osobnej starostlivosti C. G., nar. XX XX.XXXX,

a maloletému nariaduje pobyt v Reedukacnom centre, H. XXXX/X, L., za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému, s u¢innostou od vykonatelnosti rozsudku, a to do 19.11.2025.

lll. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS Tren&in 77P/179/2024-8 zo dia
9.12.2024.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

7. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

10. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

11. Podla § 61 ods.1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

12. Podfa § 61 ods. 2 Z&kona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého
dietata.

13. DoCasny charakter neodkladného opatrenia umoZzniuje, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Na druhej strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti
dolezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedgi, Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze
tato doCasna uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a Ze sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U¢astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci). Cielom neodkladného opatrenia je doasna
Uprava pomerov U€astnikov s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Takéto
rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom predbezného opatrenia
je teda poskytnut doasnu ochranu U€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia. Pojem potreba
bezodkladnej upravy pomerov treba vykladat tak, ze bez rozhodnutia sudu by u€astnikovi hrozila tazko
napravitelnd ujma.

14. V konani bolo osved¢ené, Ze matka maloletého nemdze zabezpedit' starostlivost o maloletého,
tato sa nachadza vo vykone trestu. Otec maloletého je neznamy. S maloletym A. su dlhodobo spojené
vychovné problémy, C. G. nema z vy$Sie uvedenych dévodov zaujem na zabezpelovani starostlivosti
o maloletého, a na jej Ziadost bola nariadend nahradna osobna starostlivost zruSena. Vo veci
starostlivosti sudu o maloletého sud podlfa § 37 ods. 3 pism. ¢) Zdkona o rodine nariadil vychovné
opatrenie, v zneni, Ze odnima maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, z nahradnej osobnej starostlivosti
C. G,, nar. XX XX XXXX, a maloletému nariadil pobyt v Reedukaénom centre, H. XXXX/X, L., za
ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému, s u€innostou od vykonatefnosti rozsudku, a to do
19.11.2025. Toho €asu malolety nema zastupcu, ktory by ho mohol zastupovat. Z vyssie osved€enych
skuto€nosti vyplyva, Ze je dana nevyhnutnost, nalichavost a dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia.

15. Sud z uvedenych dbévodov nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, ustanovil za opatrovnika C. G., nar. X.X.XXXX, ktora je opravnena a zaroven povinna
zastupovat maloletého pri Ukonoch tykajucich sa zdravotnej starostlivosti, o zaleZitostiach tykajucich sa
Skolskych a mimos$kolskych zalezitosti, zastupovania pred sidmi, organmi Statnej spravy a samospravy,
zdravotnymi poistoviiami, ako aj pri preberani postovych zasielok a zaroven spravovat' jeho majetok. C.
G. s ustanovenim za opatrovnic¢ku maloletému suhlasila pri pohovore na urade.



16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasledujuce CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Treng&in (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci ( §
62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



