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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci spOsobilosti na pravne ukony obmedzeného: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., zasttpeny opatrovnikom: E. F.F.F.-F. F. G. F., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom C. XXX, XXX XX H., vo vymedzenom rozsahu zastupeny koliznym opatrovnikom:
I. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - J. X, XXX XX K., za u€asti navrhnutého kolizneho
opatrovnika: G. A. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — J. X, XXX XX K., o zmene kolizneho
opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud odvolava zfunkciekolizneho opatrovnika I. G., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom C. -
J. X, XXX XX K. a obmedzenému spdsobilosti na pravne ukony A. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX D.ustanovuje zakolizneho opatrovnika G. A. G., narodenu XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. — J. X, XXX XX K..

II. Kolizny opatrovnik G. A. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — J. X; XXX XX K. je
opravnena zastupovat’ spdsobilosti na pravne ukony obmedzeného A. B., narodeného XX. XX.XXXX pri
podpisovani dokumentov suvisiacich s poskytovanim socialnych sluzieb:

- Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,

- Dodatkov k zmluve o poskytovani socialnej sluzby,

- Zmluvy o poskytovani inych €innosti, dodatku k zmluve o poskytovani inych Cinnosti,

- Uznani dlhu

- Dohody o splacani pohladavky za nezaplatené Uhrady za poskytované socialne sluzby.

Pravny ukon Uznanie dlhu v suvislosti s poskytovanim socialnych sluzieb podlieha schvaleniu sudom.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.05.2025 bol sudu doru€eny navrh E. F. F. F. - F. F. G. F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom C.
XXX, XXX XX H. (dalej ako ,opatrovnik® alebo ,E. F.“), v ktorom uviedol, Ze uznesenim Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/20/2013-28 zo dha 13.02.2013 bol A. B., narodenému XX.XX.XXXX ako
osobe s obmedzenou spésobilostou na pravne ukony (rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
8Ps/25/05-20 zo dna 20.12.2005, pravoplatnym dna 13.01.2006) ustanoveny za opatrovnika. E.
F. v roku 2018 podalo na Okresnom sude Velky Krti§ navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika
osobam s obmedzenou spodsobilostou na pravne ukony, ktorym je ustanovenym opatrovnikom E.
F., a to na zastupovanie nesvojpravnych pri pravnych tkonoch ako je podpisovanie zmluv suvisiace
s poskytovanim socialnej sluzby vratane ich dodatkov, zmliv o vykonavani a zabezpeovanie
alebo utvaranie podmienok na vykonavanie inych &innosti. Ciefom bolo preklenutie stretu zaujmov
poskytovatela socialnej sluzby v osobe zadkonného zastupcu (opatrovnika ) a prijimatela socialnej
sluzby so zaujmami zastipeného (osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony). Za kolizneho
opatrovnika bol uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10Ps/16/2018-26 zo dria 23.10.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dia 14.11.2018 ustanoveny I. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom



C. - J. X, XXX XX K.. Menovany je toho &asu opravneny zastupovat nesvojpravneho pri pravnych
ukonoch podpisovania zmlav suvisiacich s poskytovanim socialnej sluzby vratane ich dodatkov, zmluv
o vykonavani, zabezpe€ovanie alebo utvaranie podmienok na vykonavanie inych &innosti.

Vzhladom na pokro€ily vek menovaného |. G. - aktualneho kolizneho opatrovnika, je potrebné
pristupit k zmene osoby kolizneho opatrovnika. Vzhfadom na poziadavku zriadovatela (Banskobystricky
samospravny kraj) je E. F. ako poskytovatel pravnej sluzby povinny uplatnit si narok prijimatela socialnej
sluzby na vyrovnanie nedoplatkov z titulu nezaplatenych uhrad za poskytované socialne sluzby v sulade
s ustanoveniami § 72-73 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, preto E. F. povaZzuje za
potrebné rozSirit zoznam pravnych ukonov, ktoré je kolizny opatrovnik opravneny podpisovat v mene
osoby s obmedzenou spbsobilostou na pravne ukony o dalSie dva akty a to konkrétne ,Uznanie dlhu , a
,Dohody o splacani pohladavok za nezaplatené uhrady za poskytované socialne sluzby*.

Na zaklade uvedeného opatrovnik Ziada, aby na zaklade podaného navrhu suad ustanovil
nesvojpravnemu nového kolizneho opatrovnika v osobe Ing. Martiny lvanovej, ktora bude zastupovat’
nesvojpravneho pri pravnych ukonoch suvisiacich s poskytovanim socidlnej sluzby realizovanych
medzi poskytovatelom socialnej sluzby (E. F.) a prijimatelom socialnej sluzby (nesvojpravny zastupeny
opatrovnikom E. F.) v roz8irenom rozsahu a to pri pravnych ukonoch: Zmluvy o poskytovani sociélnej
sluzby, Dodatky k zmluvam o poskytovani socialnej sluzby, Zmluvy o vykonavanie, zabezpelovanie
alebo utvaranie podmienok na vykonavanie inych ¢innosti, Uznanie dihu, Dohody o splacani pohladavky.
Navrhnuty kolizny opatrovnik G. A. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. — J. X, XXX XX K. s
ustanovenim za kolizneho opatrovnika nesvojpravnemu A. B., narodenému XX.XX.XXXX suhlasila (vid.
¢.l. 13).

2. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

3. Podfa § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

4. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak dojde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

5. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze pravne ukony: zmluva o poskytovani sociélnej
sluzby, dodatky k zmluve o poskytovani socialnej sluzby, zmluvy o vykonavani, zabezpecovani alebo
utvarani podmienok na vykonavanie inych ¢innosti, uznanie dlhu a dohoda o splacani pohladavky
uzatvarané a podpisované v mene nesvojpravneho (opatrovanca) v priamej suvislosti s poskytovanim
socialnej sluzby su pravne ukony medzi poskytovatefom a prijimatelom socialnej sluzby, pripadne
pravnym ukonom vykonanym nesvojpravnym v suvislosti s poskytovanim socialnej sluzby v zastupeni
poskytovatela socialnej sluzby, priCom ak poskytovatelom socialnej sluzby je ta istd osoba, ktora je
zaroven sudom ustanovenym opatrovnikom nesvojpravneho, v takom pripade nepochybne dochadza
k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného. Z uvedeného dévodu je preto
nepripustné, aby opatrovanca pri uskuto€neni tohto pravneho Ukonu zastupoval zakonny zastupca
(sudom ustanoveny opatrovnik). Preto sud postupoval podla ust. § 30 Obcianskeho zakonnika a
ustanovil opatrovancovi osobitného zastupcu tzv. kolizneho opatrovnika, ktory bude mat opravnenie
konat vyluéne vo veci uzatvorenia zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, dodatkov k zmluve o
poskytovani socialnej sluzby, zmluvy o vykonavani, zabezpe€ovani alebo utvarani podmienok na
vykonavanie inych &innosti, uznania dlhu a dohody o splacani pohladavky uzatvarané a podpisované v
mene nesvojpravneho (opatrovanca), pokial tieto pravne ukony budu v priamej suvislosti s poskytovanim
socialnej sluzby.

6. Za kolizneho opatrovnika nesvojpravneho sud ustanovil G. A. G., ktord s ustanovenim vyslovila
pisomny suhlas. Sud zarover preveril moralne predpoklady navrhnutého kolizneho opatrovnika, a to
lustraciou osoby G. A. G. v Registri trestov (zabezpe&eny odpis z registra trestov) a v Centralnom registri
spravnych deliktov a priestupkov. Navrhnuty kolizny opatrovnik nema v uvedenych registroch Ziadny
zdznam.



7. Osobitne sud vo vyroku uznesenia v Casti opatrovnickych prav a povinnosti upravil povinnost'v pripade
podpisu pravneho ukonu uznania dlhu za opatrovanca ustanovenym koliznym opatrovnikom v suvislosti
s poskytovanim socialnych sluzieb predlozit predmetny pravny ukon na jeho schvalenie sudu, nakolko
uzatvorenie predmetného pravneho ukonu predstavuje podstatnu vec tykajucu sa nesvojpravneho, ktora
podlieha schvaleniu sidom.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotgvenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, I. L. XX, 974 37 Lucenec
na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



